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PRÉFACE 

L'Inslilut  supérieur  de  Philosophie  de  Louvain  commence  par  le 

présent  volume  la  publication  d'une  série  de  travaux  sur  la  philoso- 

phie d'Aristote. 
La  colleciion  aura  pour  titre  général  :  Aristote.  OEuvres  philo- 

sophiques. Traductions  et  études. 

Ses  promoteurs  croient  rendre  service  à  ceux  qui  désirent  se  ren- 

seigner  sur  la  pensée  du  Stagirite  et  méditer  sa  doctrine.  La  seule 

traduction  complète  qui  s'offre  au  lecteur  français  est  celle  de 
Barthélemy-Saint-Hilaire  :  on  sait  combien  elle  est  insuffisante.  Des 

traductions  plus  récentes  et  des  commentaires  qui  témoignent  du 

haut  intérêt  persistant  du  péripatétisme,  ont  certes  une  valeur  très 

réelle,  mais  ce  ne  sont  malheureusement  que  travaux  fragmentaire 

d'auteurs  isolés. 

Une  traduction  des  principaux  traités  philosophiques,  un  com- 

mentaire critique  à  la  hauteur  des  progrès  de  la  philologie  et  de 

l'histoire  exige  un  effort  collectif.  L'entreprise  réunira  d'autant 

mieux  les  qualités  requises  d'unité  et  d'exactitude,  que  ses  collabora- 

teurs se  trouveront  pénétrés  d'une  même  pensée  et  rapprochés  par 
une  commune  sympathie. 

A  l'Institut  de  Louvain,  fondé  pour  l'enseignement  et  la  mise  en 
valeur  de  la  philosophie  thomiste,  on  est  nécessairement  amené  à 
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faire  du  maître  de  saint  Thomas  d'Aquin  une  étude  approfondie  : 
les  œuvres  du  Stagirite  y  sont  lues  et  analysées  avec  soin.  Et  tout 

naturellement  est  venue  aux  hommes  qui  se  sont  familiarisés  avec 

ses  théories,  l'idée  de  s'entendre  pour  publier,  chacun  sous  sa 
responsabilité,  le  résultat  de  leurs  recherches  et  de  leurs  réflexions, 

afin  de  contribuer  à  faire  mieux  connaître  la  pensée  authentique  du 

«  Philosophe  )>. 

La  collection  comprendra  des  traductions  des  divers  traités  philo- 

sophiques et  des  études  relatives  au  texte  et  à  la  doctrine  d'Aristote. 
Les  volumes  paraîtront  à  mesure  de  leur  achèvement. 

Nous  osons  espérer  que  le  public  saura  gré  aux  auteurs  de  leur 

initiative  et  qu'il  fera  bon  accueil  à  leurs  travaux. 

La  traduction  du  livre  initial  de  la  Métaphysique,  qui  est  l'œuvre 

de  M.\Gaston  Colle,  est  le  fruit  d'un  long  et  consciencieux  labeur,  basé 
sur  les  commentaires  anciens  et  les  meilleurs  ouvrages  contemporains  ; 

les  notes,  dont  elle  s'accompagne,  ont  visé  à  donner  avant  tout 

l'intelligence  immédiate  du  texte.  Elle  facilitera  dans  une  large 
mesure  l'accès  d'une  œuvre  essentielle  d'Aristote  et  vaudra  à  M.  Colle 
la  reconnaissance  des  amis  de  la  philosophie.  Ce  sera  la  meilleure 

récompense  d'un  travail  dont  il  n'est  guère  besoin  de  souligner  la 
difficulté  et  partant  le  mérite. 

Simon  Deploige, 

Président  de  l'Institut  supérieur  de  Philosophie 

à  l'Université  catholique  de  Louvain. 

Louvain,  le  2i  décembre  1911. 
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MÉTAPHYSIQUE 

LIVRE    PREMIER 

TRADUCTION  (*) 

CHAPITRE   PREMIER 

980  a  21  Tous  les  hommes  aspirent  naturellement  à  savoir.  Ce  qui  le  ii  est  naturel 

prouve  c'est  qu'on  aime  les  perceptions  des  sens,  puisque,  même  ̂   l'homme  de 

abstraction  faite  du  besoin,  ces  perceptions  nous  plaisent  par  ̂^sirer  la  con- '  ^         ̂   r  r       naissance  :  il 

elles-mêmes,  et  plus  que  les  autres  celle  que  nous  recevons  au  la  désire  pour 

moyen  des  yeux.  Car  ce  n'est  pas  seulement  en  considération  de  elle-même.  — 
l'action,  c'est  aussi  en  dehors  de  toute  préoccupation  pratique  ̂ ^^^^^s. 

25  que,  par  dessus  toutes  choses  pour  ainsi  dire,  nous  aimons  voir. 

La  cause  en  est,  que  le  sens  de  la  vue  surtout  nous  aide  à  con- 
naître, et  nous  fait  apercevoir  une  foule  de  différences. 

Par  nature,  tous  les  animaux  naissent  avec  la  faculté  de  sentir.     Les  espèces 

Mais  chez  les  uns,   la  sensation  produit  le  souvenir,  chez  les        ̂ ^** 
!?*'♦>.  j        **     j-o»'  •  connaissance, autres  non.  Et  cest  à  cause  de  cette  différence  que  ces  animaux      ^^j^g  ̂ gg 

980  b  21  là  (1)  sont  plus  intelligents  et  plus  aptes  à  apprendre  que  ceux        bêtes. 

qui  ne  sont  point  capables  de  se  souvenir.  Ceux  qui  n'ont  pas  la 
faculté  d'ouïr  les  bruits  sont  bien  intelligents,  mais  ils  n'apprennent 

(*)  La  traduction  est  faite  sur  le  texte  de  Christ,  sauf  les  dérogations  indiquées  au 
Commentaire. 

(1)  c'est-à-dire  les  animaux  chez  lesquels  la  sensation  laisse  après  elle  le  souvenir. 
1 
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pas  ;  telles  sont  les  abeilles  et  d'autres  animaux  pareils.  Mais  ceux 
qui,  outre  le  souvenir,  ont  aussi  ce  sens-là,  apprennent.  25 

La  Ainsi  donc,   tous  les  autres  animaux  vivent  d'images  et  de 
connaissance    souvenirs,  mais  n'ont  guère  d'expérience.    Les  hommes,  eux, 

expérience  —  vivent  aussi  d'art  et  de  raisonnements.  C'est  du  souvenir  que, 
art  et  science,  cliez  les  hommes,  naît  l'expérience.  En  efïet,  des  souvenirs  mul- 

tiples, relatifs  au  même  objet,  font  ensemble  une  expérience.  Et  98i  a 

l'expérience  paraît  à  peu  près  semblable  à  la  science  et  à  l'art. 
En  réalité  la  science  et  l'art  dérivent,  chez  l'homme,  de  l'expé- 

rience. Car,  comme  dit  fort  bien  Polus  (2),  l'expérience  produit 
l'art,  l'inexpérience   produit   le  hasard.   L'art  prend   naissance  5 

lorsque,  de  multiples  observations  de  l'expérience,  il  se  forme  un 
jugement  général  sur  les  cas  semblables.  En  efTet,  juger  que  ceci 
ou  cela  a  fait  du  bien  à  Callias  souffrant  de  telle  maladie,  et  aussi 

à  Socrate,  et  de  même  à  beaucoup  d'autres  en  particulier,  cela 

appartient  à  l'expérience  ;  mais  juger  que  ceci  ou  cela  a  fait  du 
bien  à  tous  ceux  qui  se  sont  trouvés  dans  le  même  cas,  qui  ont  10 

souffert  de  telle  maladie,  et  qu'on  réunit  sous  une  même  espèce, 
par  exemple  aux  catarrheux  ou  aux  bilieux,  ou  aux  fiévreux,  cela 

appartient  à  l'art. 
Au  point  de        Or,  au  point  de  vue  pratique,  l'expérience  ne  semble  différer 

vue  pratique,  ̂ ^  j.jgj^  jg  j'^P^ .  même,  nous  voyons  réussir  mieux  ceux  qui  ont l'expérience     ,,        ,  .  .  ,,        ,  .  ^1 
vaut  l'art-     1  expérience,  que  ceux  qui,  sans  l  expérience,  ont  la  connaissance 
pourquoi,      de  raison. 

Le  motif  en  est,  que  d'une  part  l'expérience  est  la  connaissance  m 
des  choses  particulières,  et  l'art  la  connaissance  des  choses  géné- 

rales, que  d'autre  part  les  actions  et  les  productions  (3)  se  rap- 

portent toutes  au  particulier.  Car  ce  n'est  pas  un  homme 

que  le  médecin  guérit,  si  ce  n'est  par  accident,  mais  c'est  Callias 
ou  Socrate,  ou  quelque  autre  ainsi  nommé,  qui  a  pour  accident 

d'être  un  homme.  20 

(2)  Cf.  Platon,  Gorgias  448  c. 

(3)  les  actions  et  les  productions,  c'est-à-dire  tout  fait  quelconque,  soit  qu'il  résulte 
directement  de  l'activité  d'un  être  conscient  (action),  soit  qu'il  se  produise  de  toute 
autre  façon  (production). 



CHAPITRE    I.  d 

Si  donc  quelqu'un,  sans  avoir  Fexpérience,  possède  la  con- 
naissance de  raison,  qu'il  connaisse  le  général,  mais  ignore  le 

particulier  contenu  dans  le  général,  souvent  son  traitement 

échouera.  Car,  ce  qu'il  s'agit  de  traiter  c'est  le  particulier. 
Et  toutefois,  nous  estimons  que  savoir  et  connaître,  appartient     Cependant 

25  plutôt  à  l'art  qu'à  l'expérience,  et  nous  attribuons  aux  hommes    ̂ ^^  hommes ,,  ,  ,  L  j»        '  •  1  estiment 
dart,   plus  quaux  hommes  d  expérience,   la    sagesse,   comme  le  plus  la 
appartenant  à  chacun  dans  la  mesure  de  son  savoir.  connaissance 

Or  cela  vient  de  ce  que  ceux-là  connaissent  la  cause,  ceux-ci  (4)  w  contient 

non.  Car  les  hommes  d'expérience  connaissent  le  fait,  mais  ne  ,     ̂.^"^  , ^  ,  .    de  science  ;  la 
connaissent  pas  le  pourquoi.  Les  autres  connaissent  le  pourquoi    science  est  la 
et  la  cause.  connaissance 

30      C'est  aussi  pour  ce  motif,  qu'en  toutes  choses  nous  regardons  ̂ ^^  causes.  — 

comme  plus  honorables  les  chefs  d'ouvrage  que  les  ouvriers  qui 
travaillent  de  leurs  mains,  c'est  pour  ce  motif  que  nous  leur 

981  b  attribuons  plus  de  savoir  et  plus  de  sagesse  :  parce  qu'ils  con- 
naissent les  causes  de  l'ouvrage.  Nous  considérons  les  ouvriers  de 

la  même  manière  que  certaines  choses   inanimées,   lesquelles 

•"       agissent,    mais    accomplissent    ce    qu'elles    font    sans    savoir, 
comme  le  feu  brûle.  Mais  nous  estimons  que  ces  choses  inanimées 

agissent  par  une  certaine  force  naturelle,   et  les  ouvriers  par 

habitude.  C'est  bien  que  nous  attribuons  plus  de  sagesse  aux  chets 
5  d'ouvrage  non  en  considération  de  ce  qu'ils  font,  mais  pour  la 
connaissance  de  raison  qui  est  en  eux,  et  leur  science  des  causes. 

Et  en  général  être  capable  d'enseigner  est  un  signe  qu'on  sait; 
c'est  aussi  pour  cela  que  l'art,  plus  que  l'expérience,  est  science  à 
nos  yeux.  Car  ceux  qui  possèdent  l'art  sont  capables  d'enseigner, 
les  autres  n'en  sont  point  capables. 

10  De  plus,  nous  n'estimons  sagesse  aucun  exercice  des  sens.  Et 
cependant  les  perceptions  sensibles  sont  les  propres  connaissances 

du  particulier  ;  mais  c'est  qu'elles  n'apprennent  le  pourquoi  au 
sujet  de  rien  :  elles  ne  disent  pas  par  exemple  pourquoi  le  feu  est 

chaud,  mais  seulement  qu'il  est  chaud. 

(4)  ceux-là,  c'est-à-dire  <  les  hommes  d'art  >,  les  hommes  qui  possèdent  un  art; 
ceux-ci,  c'est-à-dire  <  les  hommes  d'expérience  > ,  ceux  qui  possèdent  seulement  l'expé- 
rience. 
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11  est  donc  naturel  que  celui  qui,  tout  d'abord,  dépassant  la 
connaissance  commune  que  donnent  les  perceptions  des  sens,  a 

inventé  un  art  quelconque,  excite  l'admiration  des  hommes,  non  15 

pas  seulement  pour  l'utilité  que  présente  quelqu'une  de  ses 
inventions,  mais  parce  qu'il  est  un  sage  à  leurs  yeux,  et  dépasse 

les  autres  hommes.  Il  est  naturel  aussi  qu'à  mesure  que  les  arts 
inventés  se  multiplient,  les  uns  fournissant  au  besoin,  les  autres 

à  l'agrément  —  les  inventeurs  des  arts  d'agrément  soient  con- 
stamment considérés  comme  plus  sages  que  les  inventeurs  des  arts 

utiles  ;  c'est  que  les  sciences  des  premiers  ne  se  rapportent  pas  à 
un  usage  pratique. 

Aussi,  lorsque  tous  les  arts  de  l'une  et  de  l'autre  espèce  eurent  20 
été  trouvés,  on  inventa  des  sciences  qui  ne  visaient  plus  ni  à 

l'utilité  ni  à  l'agrément,  et  ces  sciences  furent  découvertes  là  où  on 

vit  dans  le  loisir.  C'est  pourquoi  les  arts  mathématiques  prirent 

d'abord  naissance  en  Egypte,  car  dans  ce  pays  on  laissa  les  prêtres 
vivre  dans  le  loisir.  23 

Ce  qu'on  H  a  été  dit  dans  l'Ethique  (5),  quelle  différence  il  y  a  entre 
nomme       |'^j,.   I^  science  et  les  autres  notions  de  ce  eenre,  mais  le  but  de 

sagesse  c'est    „  ,  ^  .  •  •      »     .  j  *  j         v     -    ■ proprement  la  '  ̂xpose  que  nous  faisons  ICI,  cest  de  montrer  que  dans  1  opinion 

connaissance    de  tout  le  monde,  l'objet  de  ce  qu'on  nomme  sagesse,  c'est  les 
des  causes     causes  premières  et  les  principes. 

Ce  chapitré  ̂ '^^^  P^^^  ̂ ^^^  ̂ "^'  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'homme 
tend  déjà  à  qui  possède  l'expérience  est  considéré  comme  plus  sage  que  les 
le  prouver,  autres  qui  ont  la  perception  des  sens  quelle  qu'elle  soit,  l'homme  30 

qui  possède  l'art  comme  plus  sage  que  ceux  auxquels  appartient 

l'expérience,  celui  qui  possède  un  art  de  direction  comme  plus 
sage  que  celui  qui  exerce  un  art  manuel,  et  les  arts  théoriques 

plus  que  les  arts  pratiques  (6).  982  a 
Il  est  dès  maintenant  évident  que  la  sagesse  est  une  science 

ayant  pour  objet  certaines  causes  et  certains  principes. 

(5)  Eth.  Nie.  VI.  3. 1139  b.  31  et  4,  1140  a  20  —  voir  notre  commentaire. 

(6)  c'est-à-dire  :  et  les  arts  théoriques  comme  étant  plus  dignes  du  nom  de  sagesse 
que  les  arts  pratiques. 
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Et  puisque  notre  recherche  a  pour  objet  celte  science-là  (i),     Conditions 

5  il  faudra  bien  que  nous  examinions  de  quelles  causes  et  de  quels  essentielles  de 

principes  s*occupe  la  science  qui  est  sagesse.  Si  on  relevait  les     ̂ 'anf^T 
conceptions  que  nous  avons  au  sujet  du  sage,  peut-être  cela  en     conception 
deviendrait-il  plus  clair.  que  les 

Nous  estimons  d'abord  que  le  sage  sait  toutes  choses,  en  la      ̂ ^^^^ ^  ^  s  en  font. 

manière  qu'il  est  possible  de  savoir  toutes  choses  :  non  point  par 
10  le  particulier  ;  ensuite  que  celui-là  est  sage  qui  sait  connaître  les 

choses  difficiles  et  non  aisées  à  connaître  pour  l'homme  (ainsi, 
percevoir  par  les  sens  est  chose  commune  à  tous,  et  par  con- 

séquent facile,   aussi  n'est-ce  point  du  tout  sagesse)  ;  de  plus, 
qu'en  toute  science  plus  sage  est  celui  qui  connaît  plus  exactement, 
et  celui  qui  sait  mieux  enseigner  ;  nous  croyons  aussi  que  parmi 

lo  les  sciences,  celle  qu'on  recherche  pour  elle-même  et  en  vue  de 
savoir,  est  sagesse  plus  que  la  science  qu'on  recherche  pour  les 
avantages  qui  en  dérivent  ;  et  nous  croyons  qu'est  sagesse,  plus 
que  la  science  qui  sert,  la  science  hiérarchiquement  supérieure. 

Car  il  nous  paraît  qu'il  ne  convient  pas  au  sage  de  recevoir  des 
ordres,  mais  d'en  donner,  ni  d'obéir  à  autrui,  mais  d'être  obéi  par 
moins  sage  que  lui. 

20      Telles  sont,  et  en  tel  nombre,  les  conceptions  que  nous  avons  Ces  conditions 

au  sujet  de  la  sagesse  et  des  sages.  ^^  trouvent 

Or,  d'entre  ces  conditions,  celle-ci  :  savoir  toutes  choses,  j^  science \es appartient  nécessairement  à  celui  qui  possède  le  plus  la  science        causes 

du  général,  celui-là  en  effet  connaît  d'une  certaine  manière  tout     premières, 

ce  qui  est  compris  sous  [le  général].  ^^k^s^'"us^^^ 
Mais  sans  doute  que  ces  choses  les  plus  générales  sont  aussi  les     généraux. 

plus  difficiles  à  connaître  pour  les  hommes  :  car  elles  sont  les     La  sagesse 

25  plus  éloignées  des  perceptions  sensibles.  ^  ̂°^^  p°"^ 
Ensuite,  les  sciences  qui  ont  le  plus  pour  objet  les  principes,    ces  causes  et 

ces  principes, 

(i)  c'est-à-dire  la  sagesse. 
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Caractères 

de  la  sagesse  : 
elle  est 

exclusivement 

théorique, 

elle  est  libre; 

sont  les  plus  exactes,  car  celles  qui  se  prennent  de  moins  de  prin- 

cipes sont  plus  exactes  que  celles  qui  se  prennent  d'une  ajoute  [de 
principes],  comme  l'arithmétique  est  plus  exacte  que  la  géométrie. 

Puis,  incontestablement,  plus  une  science  contemple  les  causes, 

plus  elle  est  propre  à  enseigner,  puisque  ceux-là  enseignent  qui 
en  chaque  chose  indiquent  les  causes. 

D'autre  part,  savoir  et  connaître  en  vue  de  savoir  et  de  con-  30 
naître,  appartient  le  plus  à  la  connaissance  du  plus  connaissable  ; 

car  celui  qui  choisit  la  connaissance  pour  elle-même  choisira  de 
préférence  celle  qui  est  le  plus  connaissance  ;  or  telle  est  la  con-  982  b 
naissance  du  plus  connaissable  ;  mais  ce  qui  est  le  plus  connais- 

sable c'est  les  principes  et  les  causes.  Car  on  connaît  les  autres 
choses  par  et  dans  les  principes  et  les  causes,  non  les  principes 
et  les  causes  par  ce  qui  est  compris  sous  elles. 

Enfin  la  science  qui  possède  la  supériorité  hiérarchique  sur 

toutes  les  autres,  et  la  science  qui  possède  la  supériorité  hiérar- 

chique sur  la  science  qui  sert,  c'est,  en  toutes  choses,  celle  qui  5 
connaît  la  fin  de  l'action  à  accomplir.  Or  cela,  c'est  dans  les  choses 
particulières  le  bien,  et,  pour  l'ensemble,  c'est  le  plus  grand  bien 
dans  la  nature  entière. 

Les  choses  que  nous  avons  dites  montrent  toutes  à  l'égard  de 
la  même  science  que  c'est  à  elle  que  s'applique  le  nom  que  nous 
considérons  (2).  En  effet  cette  science  doit  avoir  pour  objet  la 
contemplation  des  premiers  principes  et  des  causes.  Car  le  bien 
aussi  et  la  fin  est  une  des  causes. 

Que  maintenant  cette  science  ne  soit  pas  une  science  pratique,  10 
on  le  voit  aux  premiers  qui  philosophèrent.  Car,  aussi  bien  à 

l'origine  que  maintenant,  les  hommes  se  sont  mis  à  philosopher 
par  étonnement,  s'étonnant  tout  d'abord  des  difficultés  qui  se 
présentaient  sous  leur  main,  puis,  en  s'avançant  ainsi  petit  à  petit, 
s'embarrassant  aussi  au  sujet  de  plus  grandes  choses,  comme  au  15 
sujet  des  phénomènes  de  la  lune,  et  de  ceux  du  soleil,  et  au  sujet 

des  astres,  et  au  sujet  de  la  genèse  de  l'univers. 

(2)  c'est-k-dire  le  nom  de  sagesse. 
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Or  celui  qui  s'embarrasse  et  s'étonne,  croit  ignorer  (aussi, 
l'amateur  de  mythes  est  philosophe  en  quelque  sorte,  car  le 
mythe  est  composé  de  merveilles).  Dès  lors,  si  c'est  pour  échapper 

20  à  l'ignorance  que  ces  hommes  ont  philosophé,  il  est  clair  que 
c'est  pour  savoir  qu'ils  ont  poursuivi  la  connaissance,  non  en  vue 
de  quelque  utilité.  D'ailleurs  les  circonstances  elles-mêmes  en 
témoignent  :  car  cette  sorte  de  connaissance  ne  commença  à  être 

recherchée  qu'au  moment  où  pour  ainsi  dire  tout  ce  qui  est  néces- 
saire, et  tout  ce  qui  regarde  la  commodité  et  l'agrément  de  la 

vie  existait  déjà.  Il  est  donc  évident  que  cette  connaissance-là 
2o  nous  ne  la  recherchons  pour  aucun  avantage  étranger.  Bien  plutôt, 

comme,  à  ce  que  nous  disons,  un  homme  est  libre  lorsqu'il  existe 
pour  lui-même,  et  non  pour  autrui,  ainsi  en  esl-il  de  cette  science, 
seule  libre  entre  les  sciences  ;  elle  seule  en  effet  existe  pour 
elle-même. 

Aussi  pourrait-on  penser,  non  sans  droit,  que  la  possession  de 

cette  science  n'est  pas  humaine.  Car  par  beaucoup  de  côtés  la 
nature  des  hommes  est  esclave  ;  si  bien  que,  s'il  fallait  en  croire 

30  Simonide,  Dieu  seul  aurait  le  privilège  de  celte  science  (3),  et  il 

ne  serait  pas  convenable  que  l'homme  ne  se  contente  pas  de 
rechercher  la  science  qui  lui  est  proportionnée.  De  fait,  si  les 
poètes  disent  quelque  chose  (4),  et  que  la  jalousie  soit  naturelle 

au  divin  (5),  c'est  ici  (6)  vraisemblablement  que  cela  arriverait 
983  a  surtout  (7),  et  tous  ceux  qui  dépasseraient  ici  le  niveau  seraient 

accablés  de  maux. 

Mais  il  n'est  pas  admissible  que  la  nature  divine  soit  jalouse.  Elle  est  divine 
mais  plutôt,  comme  dit  le  proverbe,  grands  menteurs  sont  les      et  la  plus 

poètes,  et  nulle  science  ne  doit  être  estimée  digne  de  plus  d'hon- 
neur que  celle-ci.  Car  la  science  la  plus  divine  est  la  plus  digne 

(3)  0eôç  Sv  pôvoç  toOto  ëxo^  [^à]  Y^pctÇf  Dieu  seul  aurait  ce  bien  insigne; 
Platon  cite  ce  même  vers  de  Simonide,  Protag.  344  c. 

(4)  c'est-à-dire  quelque  chose  de  vrai. 
(5)  c'est-à-dire  aux  dieux. 

(6)  c'est-à-dire  au  sujet  des  hommes  qui  osent  rechercher  la  sagesse. 
(7)  que  la  jalousie  des  dieux  se  montrerait  surtout. 

digne d'honneur. 
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d'honneur.  Or  telle  (8)  doit  être,  elle  seule,  à  un  double  titre,  la  s 
science  dont  nous  parlons.  Car  divine  entre  les  sciences  est  celle 

que  Dieu  surtout  posséderait,  divine  celle  qui  aurait  les  choses 

divines  pour  objet.  Or  la  science  dont  nous  parlons,  possède  seule 

ce  double  caractère.  En  effet,  d'une  part,  tout  le  monde  regarde 

Dieu  comme  une  cause  et  comme  un  principe,  et  d'autre  part, 
Dieu  doit  avoir  ou  seul,  ou  lui  surtout,  pareille  science. 

Ainsi  donc,  toutes  les  sciences  peuvent  bien  être  plus  néces-  lo 

saires  que  celle-ci,  mais  aucune  n'est  plus  excellente. 
Idéal  auquel        Mais  nous  devons  placer  en  quelque  sorte  la  possession  de  cette 

science  à  l'opposé  de  nos  premières  recherches  (9).  Tous  en  effet, 

comme  nous  l'avons  dit,  commencent  par  s'étonner  que  la  chose  (10) 
soit  ainsi,  comme  il  arrive  des  automates  dans  les  merveilles  (11), 

pour  ceux  qui  n'en  ont  pas  vu  la  cause,  ou  à  propos  des  solstices,  15 

ou  de  l'incommensurabilité  de  la  diagonale  (12). 

Car  il  paraît  étonnant  à  tout  le  monde  qu'une  chose  ne  puisse 

pas  être  mesurée  par  la  quantité  la  plus  petite  [qu'on  voudra].  Or 

il  faut,  selon  le  proverbe,  qu'on  aboutisse  à  l'opposé  et  au  meil- 
leur, comme  il  arrive  aussi  dans  ces  sortes  de  choses,  une  fois 

qu'on  s'en  est  instruit.  Car  un  géomètre  ne  s'étonnerait  de  rien 
tant  que  si  la  diagonale  était  mesurable  (13).  20 

Nous  avons  dit  ainsi  quelle  est  la  nature  de  la  science  que 

nous  cherchons,  et  quelle  fin  doit  atteindre  cet  examen  et  l'étude 
tout  entière  dont  nous  parlons. 

(8)  telle,  c'est-à-dire  divine. 

(9)  C'est-à-dire  que  la  possession  de  cette  science  doit  nous  donner,  par  rapport  à 
son  objet,  une  manière  de  voir  contraire  à  celle  que  nous  avions  au  moment  où  nous 
commencions  notre  étude. 

(10)  la  chose,  quelle  qu'elle  soit,  dont  on  cherche  l'explication. 
(11)  Voir  notre  commentaire. 
(12)  Suppléez  :  avec  les  côtés  du  carré. 

(13)  Suppléez  :  par  une  fraction  quelconque  d'un  des  côtés  du  carré. 
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Il  est  clair  qu'il  s'agit  d'acquérir  la  science  des  causes  pre-  Les  quatre 
25  mières  ;  (car  nous  disons  que  nous  savons  une  chose  chaque  fois  causes. 

que  nous  croyons  connaître  la  cause  première).  Or  on  parle  de 

causes  en  quatre  sens.  Nous  disons  qu'une  des  causes,  c'est  l'es- 
sence et  le  ce  quel  était  l'être  »  (1)  (car  la  question  «  pourquoi  » 

aboutit  enfin  à  la  définition,  or  le  premier  pourquoi  est  cause  et 

principe)  ;  et  nous  disons  qn'une  deuxième  cause  c'est  la  matière 
30  et  le  sujet;  une  troisième  celle  d'où  vient  l'origine  du  mouvement, 

et  une  quatrième  cause,  celle  qui  se  trouve  à  l'opposé  de  cette 
dernière,  le  «  en  vue  de  quoi  »  et  le  bien,  (car  cela  est  la  fin  de 
toute  production  et  de  tout  mouvement). 

Donc,  quoique  nous  ayons  amplement  traité  de  ces  causes  dans  Examen  de  la 

983  b  la  physique  (2),  associons  aussi  à  notre  examen  ceux  qui  avant     philosophie 

nous  sont  entrés  dans  l'étude  des  êtres,  et  ont  philosophé  sur  la  prédécesseurs 
vérité.  Car  évidemment  ceux-là  aussi  parlent  de  certains  principes    d'Aristote  : 

et  de  certaines  causes.  En  les  passant  en  revue  nous  recueillerons  quelle connais- 

quelque  profit  pour  la  présente  étude,  car  ou  bien  nous  décou-    ̂ ^"f^^^^^^ 
^       ̂        ̂   t^  t-  '  eue  des  quatre 5  vrirons  quelque  autre  genre  de  cause,  ou  bien  notre  adhésion  à  la  causes. 
nomenclature  des  causes  que  nous  faisons  actuellement  se  trouvera  But  de 

affermie.  '''^'"''°- 

Eh  bien  donc,  la  plupart  des  premiers  philosophes  n'ont  admis  La  plupart  des 
comme  principes  de  toutes  choses  que  des  principes  rentrant  dans      P^^emiers „       >  .X        /^  1  ,       .  •     .      1,.  philosophes 
1  espèce  matière.  Car,  ce  dont  tous  les  êtres  sont  constitues,  1  être    n'ont  connu 

premier  d'où  ils  proviennent,  l'être  dernier  où  ils  retombent  tous    que  la  cause 
10  en  périssant,  la  substance  se  conservant  mais  changeant  dans  ses     ̂ latérieiie. 

modalités,  voilà,  à  leur  avis,  l'élément  et  le  principe  des  êtres.  Ils 
en  concluent  que  rien  ne  commence  à  être,  et  que  rien  ne  périt, 
puisque  cette  nature  f3)  se  conserve  toujours,  de  même  que  nous 

(1)  Voir  notre  commentaire. 
(2)  Surtout  U,  3  et  7. 

(3)  cette  nature,  celle  qui  vient  d'être  définie  par  les  mots  :  ce  dont  tous  les êtres  etc. 
\ 
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Thaïes.  — 
Principe 

matériel  de 
Tlialès  : 
l'eau. 

Les  premiers 
théologiens. 

Anaximène  et 

Diogène   — 
leur    principe 

matériel  :  l'air. 
—  Hippon  et 

ne  disons  ni  que  Socrate  commence  à  être  absolument,  lorsqu'il 
commence  à  être  beau  ou  artiste,  ni  qu'il  périt  lorsqu'il  perd  ces  15 
manières  d'être,  parce  que  le  sujet,  Socrate  lui-même,  subsiste  ; 
et  ainsi  de  toutes  les  autres  choses.  Car  il  faut  bien  qu'il  y  ait  une 
certaine  nature,  ou  unique  ou  multiple,  de  laquelle  naissent  les 

autres  choses,  tandis  que  celle-là  se  conserve.  Mais  quant  à  savoir 
en  quel  nombre  et  de  quelle  espèce  sont  ces  principes,  (4)  leurs 
avis  diffèrent. 

Thaïes  d'abord,  le  fondateur  de  cette  sorte  de  philosophie,  20 
soutient  que  ce  principe  c'est  l'eau,  (aussi  déclare-t-il  que  la  terre 
se  trouve  sur  l'eau).  Il  avait  pris  peut-être  cette  conception  en 
voyant  que  l'aliment  de  toutes  choses  est  humide,  et  que  le  chaud 
même  naît  et  vit  de  cela,  (or,  ce  de  quoi  toutes  choses  naissent 

est  leur  principe).  Voilà  donc  d'où  Thaïes  aurait  pris  sa  concep-  25 
lion,  et  aussi  de  cette  considération  que  les  semences  de  toutes 

choses  ont  une  nature  humide,  et  que  l'eau  est,  pour  les  choses 
humides,  le  principe  de  leur  nature. 

Quelques-uns  pensent  que  cette  conception  de  la  nature  a  été 
aussi  celle  des  philosophes  tout  à  fait  primitifs  qui  vécurent  bien 
avant  cette  génération  et  qui  les  premiers  firent  de  la  théologie  (5). 

En  efTet,  ils  ont  fait  d'Océan  et  de  Télhys  les  parents  de  la  nais-  30 
sance,  et  ils  ont  fait  de  l'eau,  qu'ils  appelaient  Styx,  le  serment 
des  dieux  (6).  Car  ce  qui  est  le  plus  vénérable  est  le  plus  ancien, 

et  le  serment  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vénérable. 
Que  maintenant  cette  opinion  sur  la  nature  soit  primitive  et  984  a 

antique,  cela  paraît  assez  incertain,  mais  telle  a  bien  été,  dit-on, 
la  doctrine  de  Thaïes  sur  la  cause  première. 

Car,  quant  à  Hippon,  il  ne  mérite  pas  d'être  rangé  avec  ceux- 
ci,  à  cause  de  la  vulgarité  de  son  esprit. 

Anaximène  et  Diogène  mettent  l'air  avant  l'eau,  et  parmi  les  5 
corps  simples  c'est  l'air  qu'ils  préfèrent  pour  principe  (7).  De  leur 

(4)  ces  principes  matériels  fondamentaux. 

(5)  Aristote  veut  parler  d'Homère  et  d'Hésiode  considérés  comme  les  premiers  théo- 
logiens (Alex.  Hayd.  25,  9-10),  peut-être  aussi  d'Orphée. 

(6)  Cf.  Iliade  XIV,  201-246  et  XV,  37.  —  Platon,  Cratyl.  402  b. 
(7)  Cf.  Brakdis,  Gesch.y  I,  p.  141  sqq.,  272  sqq. 
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côté  Hippase  de  Métaponte  et  Heraclite  d'Ephèse  choisissent  le 
feu  (8)  ;  et  Empédocle  admit  comme  principes  les  quatre  [corps 
simples],  car  à  ceux  que  nous  venons  de  nommer,  il  ajouta, 

comme  quatrième,  la  terre.  C'est  qu'à  ses  yeux,  ces  quatre  élé- 
ments subsistent  toujours  et  n'ont  de  devenir  que  par  augmenta- 

10  tion  ou  diminution  de  quantité,  soit  qu'ils  s'assemblent  en  un, 
soit  qu'ils  s'en  séparent  (9). 

Anaxagore  de  Clazomène  qui  vient  avant  Empédocle  au  point 
de  vue  du  temps,  mais  après  lui  au  point  de  vue  des  œuvres  (10), 

est  d'avis  que  les  principes  sont  en  nombre  infini.  Selon  lui,  pour 
ainsi  dire  tous  les  homéomères  (11)  naissent  et  périssent  de  la 

même  manière  que  l'eau  ou  le  feu  :  en  tant  seulement  qu'ils  se 
15  réunissent  et  se  séparent  ;  en  tout  autre  sens  ils  ne  naissent  ni  ne 

périssent,  mais  subsistent  éternellement  (12). 

D'après  tout  ce  qui  précède  on  pourrait  croire  qu'il  n'y  a  qu'une 
cause,  la  cause  dite  matérielle.  Mais  comme  ils  avançaient  ainsi, 
la  force  des  choses  leur  ouvrit  la  route  et  les  obligea  à  encore 

chercher  ;  car,  qu'on  suppose  tant  qu'on  voudra  que  tout  ce  qui 
20  naît  et  tout  ce  qui  périt  vient  soit  d'un  seul  soit  de  plusieurs 

éléments  [et  y  retourne],  pourquoi  cela  arrive-t-il,  et  quelle  en 

est  la  cause  ?  Car  certes  ce  n'est  pas  le  sujet  lui-même  qui  produit 
son  propre  changement.  Par  exemple,  ce  n'est  ni  le  bois  ni 
l'airain  qui  est  cause  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  choses 
change,  et  ce  n'est  pas  le  bois  qui  fait  le  lit,  ni  l'airain  qui  fait  la 

25  statue,  mais  c'est  quelque  autre  chose  qui  est  cause  du  changement. 
Or  rechercher  cette  autre  cause,  c'est  rechercher  le  second  prin- 

cipe, celui  d'où  vient  l'origine  du  mouvement,  comme  nous dirions. 

Donc,  quant  aux  tout  premiers  qui  s'occupèrent  de  pareille 
science,  et  qui  supposèrent  que  le  sujet  est  un,  ils  ne  se  mirent 

Heraclite  — leur  principe 

matériel  : 

le  feu.  — 
Empidocle, 

les  quatre 

principes matériels. 

Anaxagore  — les  principes 
matériels  en 

nombre 
infini. 

Insuffisance  de 
la  cause matérielle, 

nécessité d'une  seconde 

cause  : 

la  cause 
efficiente. 

Comment    les 

philosophes anciens  se  sont 

(8)  Cf.  Brandis,  Gesch.,  I,  p.  159  sqq.  et  509  sqq. 

(9)  Cî.  vers  93-104  Sturz.  138-149  Karst. 
(10)  Pour  le  sens  de  cette  expression,  voir  notre  commentaire. 
(41)  i.  e.  res  quae  suas  partes  habent  ipsi  rei  similes  (Bon.  p.  68). 
(12)  Cf.  Simpl.  ad  Ar.  Phys.  34  b. 
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comportés  à 

l'égard  de 
cette 

difficulté  : 

ceux  d'abord 
qui  font  le 
principe 
matériel 

unique.  — 
Parménide. 

Ceux  qui 
admettent 

plusieurs 
principes 
matériels. 

Insuffisance 
de  la  cause 
matérielle  à 

un  autre  point 
de  vue.  — 

Anaxagore  et 
Hermotime 
entrevoient 
la  cause 
efficiente. 

en  peine  d'aucune  difficulté,  mais  du  moins  quelques  autres, 
partisans  eux  aussi  du  sujet  un,  succombant  pour  ainsi  dire  a  la  30 

difficulté  de  cette  recherche,  déclarèrent  que  l'un  et  la  nature 
entière  est  immobile,  non  seulement  en  ce  sens  que  rien  n'y  prend 
naissance  et  que  rien  n'y  périt  (car  dans  ce  sens  l'opinion  était 
ancienne  et  unanimement  admise),  mais  encore  au  point  de  vue 

de  tout  changement  quelconque,  et  c'est  là  ce  qui  est  propre  à ces  derniers. 

Ainsi  donc  parmi  ceux  qui  soutinrent  que  l'univers  est  un,  nul  984  b 
n'arriva  à  concevoir  une  pareille  cause  (15),  si  ce  n'est  peut-être 
Parménide,  et  cela  en  tant  qu'il  admet  comme  causes,  non  seule- 

ment un,  mais  en  outre,  dans  un  certain  sens,  deux  principes  (14). 
Mais  quant  à  ceux  qui  admettent  plusieurs  principes,  ceux  par 

exemple  qui  indiquent  le  chaud  et  le  froid,  ou  le  feu  et  la  terre,  5 
il  leur  est  mieux  possible  de  parler  de  notre  seconde  cause.  Car 
ils  traitent  le  feu  comme  ayant  une  nature  motrice,  et  ils  traitent 

inversement  l'eau,  la  terre,  et  les  autres  choses  analogues. 
Après  ces  philosophes  et  de  pareils  principes  (lo),  comme  il 

n'était  pas  possible  de  tirer  de  ces  principes  la  nature  universelle, 
contraint  par  la  vérité  elle-même,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  on  se  remît  10 
à  chercher  le  principe  suivant. 

11  n'est  sans  doute  vraisemblable,  ni  que  le  feu  ou  la  terre  ou 
toute  autre  chose  pareille  soit  cause  de  ce  fait  que  certains  êtres 

sont  beaux  et  bons,  et  que  d'autres  le  deviennent,  ni  que  ces 
philosophes  l'aient  pu  penser.  D'autre  part,  il  n'était  pas  admis- 

sible d'attribuer  un  fait  si  considérable  au  fortuit  et  au  hasard. 
Celui  donc  qui  professa  que,  comme  dans  les  animaux,  il  y  a  dans  15 

la  nature  de  l'intelligence,  cause  de  l'arrangement  et  de  l'ordre 
universel,  celui-là  parut  parler  comme  un  homme  à  jeun  au  milieu 

des  discours  en  l'air  de  ses  devanciers. 

(13)  la  cause  que  nous  appelons  efficiente  et  qu'Aristote  a  désignée  plus  haut  par  la 
formule  :  celle  d'où  vient  l'origine  du  mouvement. 

(i4)iCf.  vers  112  sqq.  Karst. 

(15)  c'est-à-dire  après  que  ces  philosophes  eurent  paru  et  que  ces  principes,  dont  je 
viens  de  parler,  eurent  été  découverts  par  eux. 
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Or  nous  savons  avec  certitude  qu'Anaxagore  a  fait  des  considé- 
rations de  ce  genre,  mais  avant  lui  Hermotime  de  Ciazomène  a 

la  réputation  d'avoir  parlé  ainsi  (16). 
20  Ainsi,  les  partisans  de  cette  théorie  (17),  en  même  temps  qu'ils 

posaient  la  cause  de  la  beauté  qui  se  trouve  dans  l'univers,  comme 
un  des  principes  des  êtres,  en  firent  le  principe  d'où  vient  aux êtres  le  mouvement. 

CHAPITRE    IV. 

On  pourrait  soupçonner  Hésiode  d'avoir  le  premier  recherché 
quelque  chose  de  pareil  (1),  et  les  autres  qui  ont  supposé  dans 

les  êtres  de  l'amour  ou  du  désir  à  titre  de  principe,  comme  l'a 
25  fait  aussi  Parménide.  Car  celui-ci,  construisant  la  genèse  de 

l'univers  disait  :  u  avant  tous  les  autres  dieux,  il  fit  l'amour»,  (2) 
et  Hésiode  de  son  côté  disait  :  «  avant  toutes  choses  fut  le  chaos, 

et  ensuite  la  terre  à  l'ample  sein,  et  l'amour,  le  plus  beau  de  tous 
les  immortels  »  (3).  C'était  professer  qu'il  devait  y  avoir  dans  les 

30  êtres  une  cause  qui  met  les  choses  en  mouvement  et  les  réunit. 
Quant  à  la  question  de  savoir  dans  quel  ordre  il  faut  classer  ces 

philosophes  au  point  de  vue  de  la  priorité  (4),  qu'il  nous  soit 
permis  de  remettre  à  plus  tard  d'en  décider. 

Mais  comme  on  vit  qu'il  y  avait  aussi  dans  la  nature  des  choses 
contraires  aux  choses  bonnes,  qu'il  n'y  avait  pas  seulement  de 

985  a  l'ordre  et  du  beau,  mais  aussi  du  désordre  et  du  laid,  que  même 
les  choses  mauvaises  étaient  plus  nombreuses  que  les  bonnes,  et 
les  choses  laides  plus  nombreuses  que  les  belles,  il  se  fît  que 

quelqu'un  d'autre  introduisit  l'amitié  et  la  discorde  comme  causes 

(16)  Cf.  Zeller,  La  philosophie  des  Grecs.  Trad.  franc.,  II,  p.  400  et  suiv.  —  Id., 
439,  note  1. 

(17)  la  théorie  suivant  laquelle  il  y  a  dans  la  nature  de  l'intelligence,  cause  de 
l'arrangement  et  de  l'ordre  universel. 

(1)  la  cause  eflBciente  ou  motrice. 
(2)  V.  131  Karst. 

(3)  Théog.,  v.  116-120. 
(4)  dans  quel  ordre  au  point  de  vue  chronologique. 

La  cause 

efficiente 
chez  Hésiode 

et  Parménide  : 

l'amour. 

Chez 
Empédocle  : 
l'amitié,  la 

discorde.  — Empédocle  a, 
en  un  certain 
sens,    indiqué 
la  cause  finale. 
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respectives  de  ces  deux  classes  d'êtres.  Car  si  l'on  veut  suivre  ce 
que  dit  Empédocle  et  le  comprendre  selon  sa  pensée,  non  selon 

les  bégaiements  de  ses  discours,  on  découvrira  que  l'amitié  est  la  5 
cause  des  choses  bonnes,  et  la  discorde  la  cause  des  choses  mau- 

vaises. Si  donc  on  disait  qu'en  un  certain  sens  Empédocle  a  dit, 
et  même  a  dit  le  premier,  que  le  mal  et  le  bien  sont  des  principes, 

on  parlerait  peut-être  assez  justement,  s'il  est  vrai  que  la  cause 
de  toutes  les  choses  bonnes  soit  le  bien  en  soi,  et  que  la  cause 
des  choses  mauvaises  soit  le  mal.  lo 

Récapitula-        Jusqu'ici  donc,  ces  philosophes  paraissent,  comme  nous  le 
tion.  Les      disons,  avoir  touché  à  deux  des  causes  que  nous  avons  définies 

â   tT^  'T'    ̂'^^^  notre  physique,  savoir  :  la  matière,  et  ce  d'où  vient  le  mou- 
question      vement  ;  mais  ils  l'ont  fait  faiblement,  et  sans  aucune  clarté, 

jusqu'ici  n'ont  agissant  comme  font  dans  les  luttes  les  gens  qui  ne  sont  pas 
pas  su  tuer    exercés.  Ceux-ci  aussi,  en  effet,  se  tournant  à  droite  et  à  eauche, parti  de  leurs    ̂   ,     ,  .  ,  .  . 

principes.     Irappent  souvent  de  beaux  coups,  mais  ce  n  est  pomt  par  science,  15 
et  de  même  ces  philosophes  dont  je  parle,  paraissent  ne  pas  avoir 

eu  la  science  de  ce  qu'ils  disaient.  Car  ils  ne  semblent  avoir  tiré 
que  très  peu  parti  de  leurs  principes. 

En  effet,  Anaxagore  emploie  l'intelligence  comme  une  machine 

pour  sa  construction  du  monde  ;  c'est  lorsqu'il  ne  sait  trop  pour 
quelle  cause  tel  fait  se  produit  nécessairement,  qu'il  fait  paraître  20 
l'Intelligence,  mais  dans  le  reste  il  attribue  la  cause  de  ce  qui 
arrive  à  tout  plutôt  qu'à  l'Intelligence  (5). 

D'autre  part,  Empédocle  fait,  il  est  vrai,  plus  qu'Anaxagore, 
usage  de  ses  principes,  mais  il  ne  le  fait  pas  non  plus  suffisam- 

ment, et  il  ne  parvient  pas  à  être  conséquent  dans  cet  usage.  Car 
bien  souvent  son  amitié  sépare  et  sa  discorde  réunit.  Ainsi,  en 

même  temps  que  l'univers  se  désagrège  en  ses  éléments  par  la  23 
discorde,  le  feu  se  réunit  en  un,  et  chacun  des  éléments  de  même. 

Et  lorsque  par  contre  tous  les  éléments  se  rassemblent  en  un  par 

l'amitié,  il  faut  bien  que  cette  fois  les  parties  de  chaque  élément 
s'en  séparent  (6). 

(5)  Cf.  Platon  Phoed.  96  c.  sqq. 
(6)  Cf.  Zeller,  La  philosophie  des  Grecs^  trad.  franc.,  II  p.  218. 
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Empédocle  donc,    innovant   sur  ses  prédécesseurs,  divisa  le 
30  premier  cette  cause  dont  nous  parlons,  en  supposant  non  pas  un 

principe  unique  du  mouvement,  mais  deux,  et  deux  principes  con- 
traires. Ce  fut  aussi  lui  qui  le  premier,  quant  aux  principes  dits 

matériels,  en  fixa  le  nombre  à  quatre.  Il  n'use  pas,  à  vrai  dire,  de 
quatre  éléments,  il  en  use  comme  s'ils  n'étaient  que  deux,  usant 

98ob  à  part  du  feu,  et,  comme  d'une  seule  nature,  des  éléments 
opposés,  savoir  :  la  terre,  l'air,  et  l'eau.  On  s'en  aperçoit,  si  l'on 
y  regarde,  en  lisant  son  poème. 

C'est  donc,  comme  nous  le  disons,  d'autant  de  causes  et  en 
cette  manière  qu'Empédocle  a  parlé. 

Quant  à  Leucippe  et  son  disciple  Démocrite,  ils  soutiennent 

5  que  les  éléments  sont  le  plein  et  le  vide,  disant  que  l'un  c'est  le 
non-être,  l'autre  l'être  ;  le  plein  et  solide  serait  l'être,  le  vide  et 
sans  consistance  serait  le  non-être.  (C'est  pourquoi  ils  affirment 
aussi  que  l'être  n'existe  pas  plus  que  le  non-être,  parce  que  le 
vide  n'existe  pas  moins  que  le  corps),  et  ce  seraient  là  les  causes, 

10  en  tant  que  matière,  des  êtres.  Et  de  même  que  ceux  qui  sup- 
posent une  la  substance  sujet,  tirent  tout  le  reste  des  accidents  de 

cette  substance,  posant  comme  fondement  de  leurs  accidents  le 

rare  et  le  dense,  de  même  ceux-ci  disent  que  les  causes  de  toutes 
les  autres  choses  ce  sont  les  différences.  Quant  au  nombre  de  ces 

différences,  ils  le  fixent  à  trois  :  la  figure,  l'ordre  et  la  position. 
13  Ils  disent  en  effet  que  l'être  ne  diffère  que  par  la  proportion,  le 

contact  et  la  tournure.  Or  la  proportion  c'est  la  figure,  le  contact 
c'est  l'ordre,  la  tournure  c'est  la  position.  Car  A  diffère  de  N  par 
la  figure,  AN  de  NA  par  l'ordre,  Z  de  N  par  la  position.  Mais 
aussi  bien  que  les  autres,  ils  négligèrent  tranquillement  d'expli- 

20  quer  d'où  et  comment  il  y  a  du  mouvement  dans  les  êtres  (7). 
C'est,   comme  nous  le  disons,  jusque-là  que  nos  devanciers 

paraissent  avoir  poussé  leurs  recherches  sur  les  deux  [premières] 
causes. 

Théorie de  Leucippe 

et  de 
Démocrite. 

(7)  Cf.  Zeller,  La philûs<yphie  des  Grecs,  trad.  franc.,  II  p.  279  et  suiv. 
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Les  Mais  au  même  temps  que  ces  philosophes,  et  avant  eux,  il  y 

Pythagon-  ̂ ^^j^  ̂ ^^^  qu'oii  appelle  Pythagoriciens.  Ceux-ci,  s'étant  appliqués 

de  leur  ̂ ^^  mathématiques,  les  firent  d'abord  avancer,  et  nourris  dans 
théorie.  cette  science,  ils  pensèrent  que  les  principes  des  mathématiques  25 

étaient  les  principes  de  tous  les  êtres.  Or  comme,  dans  les  mathé- 

matiques, les  nombres  sont,  par  nature,  premiers,  que  d'autre 
part  les  Pythagoriciens  crurent  remarquer  dans  les  nombres,  plus 

que  dans  le  feu,  dans  la  terre  et  dans  l'eau,  une  multitude  de 
ressemblances  avec  les  choses  et  les  phénomènes  (il  leur  semblait 

que  telle  détermination  des  nombres  était  la  justice,  telle  autre 

l'âme  et  l'intelligence,  telle  autre  encore  le  moment  favorable,  et  30 
ainsi  de  suite  pour  en  quelque  sorte  toutes  les  déterminations 

des  nombres)  —  comme  de  plus  ils  découvraient  dans  les  nombres 
les  caractères  et  les  définitions  des  harmonies,  partant  dès  lors  de 

cette  considération  que  tout  le  reste  de  la  nature  leur  paraissait 
imité  sur  les  nombres,  et  que  les  nombres  sont  premiers  dans  la 

nature  entière,  ils  supposèrent  que  les  éléments  des  nombres  986  a 

sont  les  éléments  de  toutes  choses,  et  que  l'univers  entier  est 
harmonie  et  nombre  (1). 

Coup  d'œii  sur  Aussi,  toutes  les  concordances  qu'ils  pouvaient  montrer  entre 
leurs  procédés  jgg  nombres  et  les  harmonies  d'une  part,  et  d'autre  part  les  con- 

^  Uori^^  ̂^  ditions  et  les  parties  de  l'univers,  et  l'arrangement  général  dus 
monde,  ils  les  rassemblaient  et  les  coordonnaient.  Et  lorsque 

quelque  part  il  manquait  quelque  chose,  ils  s'ingéniaient  à  faire 
tenir  ensemble  tout  leur  système  (2).  Par  exemple,  la  décade 

paraît  quelque  chose  de  complet,  et  elle*  semble  embrasser  toute 
la  nature  des  nombres  ;  aussi  les  Pythagoriciens  disent-ils  que  les  lo 

(1)  Pour  l'explication  de  l'ensemble  comme  des  divers  éléments  de  cette  phrase, 
voir  notre  commentaire  —  id.  pour  les  références  relatives  aux  thèses  Pythagori- 
ciennes. 

(2)  C'est-à-dire  ils  y  suppléaient  arbitrairement  de  manière  à  faire  tenir  ensemble 
tout  leur  système. 
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corps  en  mouvement  dans  le  ciel  sont  dix,  mais  comme  on  n'en 
voit  que  neuf,  ils  en  font  un  dixième   :   Tantichlon.  Nous  avons  Quelle   espèce 

expliqué  ces  choses  de  plus  près  en  d'autres  ouvrages  (5),  mais    ̂ ^  causalité 

voici  dans  quel  dessein  nous  y  revenons  :  c'est  pour  apprendre  pv-thagoriciens 
aussi  des  Pythagoriciens  quels  sont  les  principes  qu'ils  posent,  et    attribuaient 

lo  comment  ces  principes  tombent  dans  les  causes  que  nous  avons  ^u  nombre. 
indiquées.  Or  il  semble  bien  que  les  Pythagoriciens  aussi  fassent 
du  nombre  un  principe  des  êtres,  comme  en  constituant  la 

matière,  les  accidents,  et  les  manières  d'être.  Les  éléments  des 
nombres  seraient  le  pair  et  l'impair,  le  premier  serait  infini,  le 
second  fini  ;  l'unité  serait  constituée  des  deux  à  la  fois,  étant  à  la 

20  fois  paire  et  impaire,  le  nombre  serait  constitué  de  l'unité,  et, 
comme  nous  l'avons  dit,  l'univers  entier  serait  des  nombres. 

D'autres,  appartenant  à  la  même  catégorie  de  philosophes,  pré-     Déveioppe- 
tendent  que  les  principes  sont  au  nombre  de  dix,  et  ils  les  rangent     ment  de  la 

en  séries  :  fini  et  infini,  impair  et  pair,  un  et  multiple,  droite  et  ̂^^^^,^^  v^th^- 
goricienne. 2o  gauche,  mâle  et  femelle,  immobile  et  en  mouvement,  droit  et  —Aicméonde 

courbe,  lumière  et  ténèbres,  bon  et  mauvais,  carré  et  hétéromèque.       Crotoue. 
Alcméon  de  Crotone  (4)  semble,  lui  aussi,  avoir  conçu  les 

choses  de  cette  manière,  soit  qu'il  ait  emprunté  cette  théorie  de 
ces  derniers,  soit  inversement.  Car  Alcméon  parut  au  temps  où 

30  Pythagore  était  un  vieillard,  et  il  parle  à  peu  près  comme  ces 
philosophes  dont  il  est  question.  Il  dit  en  effet  que  la  plupart  des 
choses  humaines  sont  deux.  Il  cite  ses  oppositions,  non  pas 

comme  ces  autres,  d'une  manière  déterminée,  mais  en  les  prenant 
au  hasard,  comme  blanc  noir,  doux  amer,  bon  mauvais,  grand 

petit.  Ainsi  donc,  sur  le  reste  (5),  celui-ci  lance  ses  idées  sans 
986  b  définir,  tandis  que  les  Pythagoriciens  indiquent  le  nombre  des 

oppositions  et  disent  quelles  elles  sont.  On  peut  donc  trouver  chez 
Alcméon  comme  chez  les  Pythagoriciens,  que  les  contraires  sont 
les  principes  des  choses,  mais  chez  les  Pythagoriciens  seuls  quel 

(3)  Aristote  a  surtout  en  vue  son  ouvrage  :  c  opinions  des  Pythagoriciens  i  qui 
est  perdu.  (Cf.  Alex.  Hàyd,  41  —  2.) 

(4)  Cf.  Trendelenburg,  de  an.  p.  239.  Krische  Forsch.  I,  p.  69. 
(5)  Pour  le  sens  de  cette  expression,  voir  notre  commentaire. 
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Les  Pythagori- 
ciens 

conçoivent 
la  causalité  du 

nombre 
comme 

matérielle. 

Théorie  des 
Eléates. 

Parménide 
a  entrevu  la 

cause  formelle. 
—  Mélissus. 

—  Xénophane. 

est  le  nombre  de  ces  principes  et  quels  ils  sont.  Quant  à  savoir 
de  quelle  manière  leurs  principes  peuvent  être  ramenés  aux  causes 

que  nous  avons  mentionnées,  ils  ne  s'en  sont  pas  clairement  5 
expliqués.  Toutefois  ils  paraissent  poser  leurs  éléments  comme 

matière.  Car  ils  disent  que  c'est  de  ces  éléments  qui  se  trou- 
veraient en  elle,  que  la  substance  est  constituée  et  construite. 

D'après  tout  cela,  on  voit  suffisamment  quelle  était  la  pensée 
des  premiers  philosophes  aux  yeux  desquels  les  éléments  de  la 
nature  sont  multiples. 

Il  y  a  quelques  philosophes  (6)  qui  se  sont  exprimés  sur  Tunivers  10 

comme  s'il  était  une  seule  nature  ;  mais  ils  ne  se  sont  pas 
tous  exprimés  de  la  même  façon,  ni  quant  à  la  perfection  de  leur 

exposé,  ni  quant  à  sa  conformité  avec  la  nature.  Or  d'une  part, 
notre  présente  étude  des  causes  ne  comporte  pas  que  nous  parlions 

de  ces  philosophes-là.  Car  ils  ne  font  pas  comme  quelques-uns 

des  physiologues,  qui,  ayant  supposé  l'être  un,  font  cependant 
naître  les  choses  de  l'un  comme  d'une  matière.  Les  philosophes  15 
que  nous  visons  parlent  tout  autrement.  Les  physiologues  ajoutent 

le  mouvement,  du  moins  en  faisant  naître  l'univers,  mais  ces 

philosophes-ci  déclarent  l'univers  immobile.  Voici  toutefois  jusqu'à 

quel  point  il  est  à  propos  d'en  parler  pour  l'examen  que  nous 
faisons  :  Parménide  semble  avoir  en  vue  l'un  formel  (7),  Mélissus 
l'un  matériel  (8).  C'est  aussi  pourquoi  le  premier  fait  cet  un  fini,  20 
l'autre  le  fait  infini.  Quant  à  Xénophane,  lequel  fit  l'être  un  avant 
Parménide  et  Mélissus  (car  on  dit  que  Parménide  a  été  son 

disciple),  il  n'a  rien  expliqué,  et  il  ne  paraît  avoir  songé  à  aucune 

de  ces  deux  natures  (9),  mais  considérant  l'ensemble  de  l'univers, 
il  déclare  que  l'un  est  Dieu  (10).  Ainsi  donc  que  nous  le  disions, 
pour  notre  présent  examen  ces  philosophes  peuvent  être  négligés,  25 

deux  d'entre  eux  peuvent  même  l'être  entièrement,  comme  étant 
un   peu  trop   grossiers,  je  veux  dire  Xénophane  et  Mélissus. 

(6)  Il  s'agit  des  Eléates  dont  il  a  été  question  984  a  29-30. 
(7)  Parm.  fragm.  v.  43,  93  Kst. 
(8)  Brandis,  Gesch.,  I,  p.  405. 

(9)  matière  et  forme. 
(10)  Cf.  Zeller,  Gr.  PMI.,  I,  p.  142. 
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Parménide,  lui,  semble  avoir  parlé  avec  plus  de  vue.  Estimant     Supériorité 

qu'en  dehors  de  l'être,  le  non-être  n'est  rien,  il  croit  que  l'être     ̂ "  système /  •  -        •  ^       vi     »  •        j>     ̂          /  de  Parménide. 
est  nécessairement  unique  et  qu  il  n  y  a  rien  d  autre,  (nous  nous 

30  sommes  exprimé  plus  clairement  à  cet  égard  dans  notre  ouvrage 

sur  la  nature),  (il)  —  Mais,  obligé  de  tenir  compte  des  phéno- 

mènes, et  concevant  que  l'un  existe  selon  la  raison,  et  le  multiple 
selon  les  sens,  il  en  vient  à  faire  deux  les  causes  et  deux  les 

principes  :  chaud  et  froid,  savoir  feu  et  terre.  Or,  de  ces  deux,  il 

987  a  rapporte  le  chaud  à  l'être,  l'autre  au  non-être. 
D'après  ce  que  nous  avons  dit,  et  de  la  bouche  des  sages  que      Récapitu- 

nous  avons  associés  à  notre  élude,  voilà  donc  ce  que  nous  avons     lation.  — 

pu  recueillir  :  chez  les  philosophes  primitifs  un  principe  corporel     ̂ °^'c^^J|^°s 
5  (car  l'eau  et  le  feu  et  les  choses  de  cette  sorte  sont  des  corps),  et     sur  les  Py- 

chez  les  uns  le  principe  corporel  unique,  chez  les  autres  multiple,    thagoriciens. 

mais  tous  posant  leurs  principes  dans  l'espèce  matière.  Chez  quel-     ~"  ̂^^  ̂^^ '    .      **  ^^  /jc^\      »  X  11     aperçu  la  cause 
ques-uns  nous  avons  trouve  et  cette  cause  la  (12),  et  en  outre  celle    formelle  — 
d'où  vient  le  mouvement,  cette  dernière  cause  étant  unique  chez  les    observations 
uns,  étant  deux  chez  d'autres.  Ainsi  donc,  jusqu'aux  Italiques  (13)    critiques  sur 

10  exclusivement,  les  autres  philosophes  ont  parlé  insuffisamment 

des  causes,  si  ce  n'est  que,  comme  nous  l'avons  dit,  ils  se  sont  servis 
de  deux  causes,  et  l'une  d'elles  :  celle  d'où  vient  le  mouvement, 
les  uns  la  font  unique,  les  autres  double.  Les  Pythagoriciens  ont 

dit  également  que  les  principes  sont  deux,  mais  voici  ce  qu'ils 
i5  ajoutent,  ce  qui  aussi  leur  est  propre,  c'est  que,  selon  leur  opinion, 

le  fini,  l'infini,  et  l'un  ne  sont  pas  certaines  autres  natures,  par 
exemple  feu  ou  terre  ou  quelque  autre  chose  pareille  (14),  mais 

l'infini  lui-même,  et  l'un  lui-même,  sont  la  substance  des  choses 
auxquelles  on  les  attribue  et  par  suite  la  substance  de  toutes 

choses  est  nombre.  Donc,  au  sujet  de  ces  choses-là,  voilà  comment 
20  les  Pythagoriciens  se  sont  expliqués  ;  ils  commencèrent  aussi  à 

parler  de  la  forme  et  à  définir,  mais  ils  s'y  prirent  d'une  manière 

(11)  Phys.  Livre  le',  chap.  Itl. 

(12)  c'est-à-dire  la  cause  matérielle.  Cf.  Alex.  Hàtd.,  45,  25. 
(13)  c'est-à-dire  les  pythagoriciens, 
(14)  Voir  notre  commentaire. 

leur  méthode. 
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trop  simpliste.  Car  d'abord,  ils  définissaient  surperficiellement, 
puis,  ce  à  quoi  convenait  en  premier  lieu  la  définition  formulée, 

ils  croyaient  que  c'était  là  l'essence  de  la  chose  envisagée,  comme 
si  quelqu'un  croyait  que  le  double  et  la  duade  sont  même  chose, 
par  la  raison  que  le  double  appartient  en  premier  lieu  à  deux.  Su 

Mais  sans  doute  que  double  et  duade  n'est  point  la  même  essence. 
Autrement  l'un  sera  plusieurs,  et  c'est  là  une  conséquence  du 

système  Pythagoricien.  Voilà  donc  ce  qu'on  peut  trouver  chez  les 
premiers  philosophes  et  chez  les  autres. 

CHAPITRE    VI. 

Le  système        Après  les  philosophies  dont  il  a  été  question,  parut  le  système 

de  Platon.     ̂ ^  Platon,  conforme,  en  majeure  partie,  aux  doctrines  précé- 30 

IhéoTie  ûes^  dentes,    présentant  cependant  sur   certains  points  une  théorie 
Idées.        propre  qui  se  séparait  de  la  philosophie  des  Italiques. 

Car  Platon,  ayant  été  d'abord,  dès  son  jeune  âge,  familier  de 

Cralyle  (1),  et  en  contact  continuel  avec  les  opinions  d'Heraclite, 
selon  lesquelles  toutes  les  choses  sensibles  sont  dans  un  écoule- 

ment perpétuel,  et  ne  sauraient  être  objet  de  science,  garda  cette 
manière  de  concevoir  dans  la  suite. 

Voilà  comment,  lorsque  d'autre  part  il  se  fut  attaché  aux  doc- 
trines de  Socrate  qui,  lui,  ne  s'était  occupé,  il  est  vrai,  que  de  987  b 

morale,  et  non  de  l'ensemble  de  la  nature,  mais  avait  dans  ce 
domaine  recherché  le  général,  et,  le  premier,  appliqué  son  esprit 

aux  définitions,  —  Platon  fut  amené  à  croire  que  les  définitions 

qu'on  fait,  ont  pour  objet  non  les  choses  sensibles,  mais  d'autres  5 
choses  :  car  il  lui  semblait  impossible  que  la  définition  commune 

appartînt  à  quelqu'un  des  êtres  sensibles,  ceux-ci  changeant  sans 
cesse.  Cela  étant,  il  donna  à  ces  sortes  de  choses  le  nom  d'idées, 
et  prétendit  que  les  choses  sensibles  existent  toutes  en  dehors  des 

idées,  et  reçoivent  leurs  noms  d'après  celles-ci  ;  qu'en  effet  les 

(1)  Cf.  Brandis,  I,  p.  485. 
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mathéma- tiques. 

Eléments 

constitutifs 

des  idées  — 

théorie  Pytha- 

goricienne. 

choses  multiples,  univoques  à  Tégard  des  idées  (2),  n'existent 
que  par  participation. 

10      Quant  à  cette  participation,  Platon  ne  modifiait  (3)  que  le  nom.    La  «partici- 

Car  les  Pythagoriciens  disent  que  les  êtres  existent  à  l'imitation      Potion  > 
des  nombres,  et  Platon  dit  par  participation.  Mais  les  uns  comme 

les  autres  négligèrent  de  chercher  en  quoi  consistait  cette  partici- 
pation ou  cette  imitation. 

En  outre,  Platon  soutient  qu'en  dehors  des  idées  et  des  choses 
13  sensibles  existent,  intermédiaires,  les  choses  mathématiques.  Elles 

différeraient  des  choses  sensibles  en  ce  qu'elles  sont  éternelles  et 
immuables,  des  idées  en  ce  que  les  choses  mathématiques  sont 
plusieurs  pareilles,  tandis  que  chaque  idée  est  unique. 

D'autre  part,  comme  aux  yeux  de  Platon  les  idées  étaient  causes 
des  autres  êtres,  il  crut  que  les  éléments  des  idées  étaient  les 
éléments  de  tous  les  êtres.  Or  il  disait  que  les  principes  (4)  ce  points  de  con 

20  sont,  comme  matière  :  le  grand  et  le  petit,  et  comme  forme  :  l'un,  tact  avec  la 
Il  pensait  en  effet  que  les  idées,  dont  il  faisait  des  nombres, 

existaient  par  participation  à  l'un,  constituées  du  grand  et  du 
petit.  Mais  en  soutenant  que  l'un  est  substance  et  qu'il  n'est  pas 
une  certaine  autre  chose  à  laquelle  l'unité  serait  attribuée,  Platon 
parlait  de  semblable  manière  que  les  Pythagoriciens,  et  il  parlait 
comme  eux  en  disant  que  les  nombres  sont  pour  les  autres  choses 
causes  de  leur  essence  (5). 

25      Mais  il  lui  appartient  en  propre,  au  lieu  de  l'infini  conçu  comme     Différences 

unique,  de  l'avoir  fait  duade  (6),  et  de  l'avoir  constitué  du  erand       ̂ "^''^  '^ 
théorie  des 

et  du  petit.  Ceci  aussi  lui  est  propre,  qu'il  met  les  nombres  en  pythagoriciens 
dehors  des  choses  sensibles,  tandis  que  les  Pythagoriciens  sou-     et  celle  de 

tiennent  que  les  choses  elles-mêmes  sont  des  nombres,  et  ne      .  Platon. 

placent  pas  les  êtres  mathématiques  entre  les  uns  et  les  autres,     différences^*^ 
Si  Platon,  s'éloignant  en  cela  des  Pythagoriciens,  a  mis  l'un  et 

(2)  c'est-k-dire  de  même  nature  et  de  même  nom  que  les  Idées.  Cf.  notre  com- 
mentaire. 

(3)  dans  le  système  pythagoricien. 

(4)  les  principes  des  Idées. 

(5)  Pour  le  sens  de  tout  ce  paragraphe,  voir  notre  commentaire. 

(6)  deux. 
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Critique  du 
point  de  vue 
de  Platon. 

A  quelles 
espèces  de 

causes 
se  rattachent 

les  principes 
de  Platon. 

les  nombres  en  dehors  des  choses,  et  s'il  a  introduit  les  idées,  30 
c'est  là  un  résultat  de  ses  études  sur  les  définitions,  (car  ses 
prédécesseurs  n'avaient  aucune  connaissance  de  la  dialectique). 
Mais  s'il  a  fait  duade  l'autre  nature  (6),  c'est  parce  qu'à  ses  yeux 
les  nombres,  à  l'exception  des  nombres  premiers,  se  tirent  aisé- 

ment de  la  duade  comme  d'une  matière  à  modeler.  Et  pourtant 
c'est  le  contraire  qui  s'ensuit  (7),  car  il  n'est  pas  rationnel  de  le  988  a 
concevoir  ainsi.  En  effet,  dans  ce  système,  on  tire  des  choses 

multiples  de  la  matière,  et  la  forme  n'engendre  qu'une  seule  fois, 
tandis  qu'en  réalité  il  ne  sort  qu'une  seule  table  d'une  seule 
matière,  mais  un  homme,  appliquant  la  forme,  fait,  quoique  seul, 

plusieurs  tables.  Il  en  est  de  même  du  mâle  à  l'égard  de  la 
femelle.  La  femelle  en  effet  est  rendue  pleine  par  une  seule  5 
saillie,  tandis  que  le  mâle  est  capable  de  rendre  pleines  plusieurs 
femelles.  Ce  sont  là  pourtant  des  choses  analogues  aux  principes 
envisagés. 

Voilà  donc  les  théories  de  Platon  sur  les  choses  qui  font  l'objet 
de  notre  étude.  Or,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  il  est  manifeste 
qu'il  s'est  servi  de  deux  causes  seulement  :  celle  de  l'essence,  et 
la  cause  matérielle,  (car  les  idées  sont  causes  de  l'essence  des  io 
autres  choses,  et  l'un  est  cause  de  l'essence  des  idées).  Platon  nous 
a  expliqué  aussi  quelle  est  la  matière  sujette  à  laquelle  sont 

attribuées  les  idées  pour  les  choses  sensibles,  et  l'un  pour  les 
idées  :  qu'elle  est  duade,  le  grand  et  le  petit.  De  plus,  Platon  assigne 
à  l'un  de  ses  éléments  la  cause  du  bien,  et  à  l'autre  celle  du  mal, 

ce  qu'avaient  déjà  eu  en  vue,  comme  nous  l'avons  dit,  quelques  15 
uns  des  philosophes  antérieurs,  par  exemple  Empédocle  et 
Anaxagore. 

(6)  c'est-à-dire  la  matière. 
(7)  Entendez  :  de  ce  que  tous  les  nombres  se  tirent  de  la  duade. 



CHAPITRE    VII. 

Nous  avons  donc,  en  résumé  el  sommairement,  passé  en  revue 
quels  sont  ceux  qui  ont  traité  des  principes  et  de  la  vérité,  et 

20  examiné  de  quelle  manière  ils  en  ont  traité.  Mais  du  moins  nous 

en  avons  tiré  ceci  :  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  parlé  de  principe  et 
de  cause  n'est  sorti  des  principes  que  nous  avons  distingués  dans 
notre  physique  ;  que  tous  au  contraire  paraissent  avoir  touché  ces 

principes-là,  indistinctement,  il  est  vrai,  mais  cependant  d'une 
certaine  manière.  Car  les  uns  parlent  de  leur  principe  comme 

matière,  soit  qu'ils  le  supposent  unique,  soit  qu'ils  le  supposent 
25  multiple,  corporel  ou  incorporel,  par  exemple  Platon  en  parlant 

du  grand  et  du  petit,  les  Italiques  de  l'infini,  Empédocle  du  feu, 
de  la  terre,  de  l'eau,  et  de  l'air,  Anaxagore  de  la  multitude 
infinie  des  lioméomères  (1).  Tous  ceux-là  ont  touché  cette  sorte 

de  cause,  de  même  que  ceux  qui  ont  pris  pour  principe  l'air,  ou 
30  le  feu,  ou  l'eau,  ou  quelque  chose  de  plus  compact  que  le  feu,  et 

en  même  temps  plus  subtil  que  l'air.  Car  quelques  uns  ont  dit  que 
l'élément  premier  est  quelque  chose  de  pareil  (2).  Tous  ces 
philosophes  donc  ont  touché  seulement  cette  sorte  de  cause-là  (5). 

D'autres  ont  eu  en  vue.  le  principe  d'où  vient  l'origine  du  mouve- 
ment ;  tels  sont  ceux  qui  font  un  principe  de  l'amitié  el  de  la 

discorde,  ou  de  l'intelligence,  ou  de  l'amour. 
Quant  à  la  forme  et  l'essence,  aucun  de  ces  philosophes  n'en  a 

3ÎJ  clairement  rendu  compte.  Ceux  qui  en  traitent  le  mieux,  ce  sont 
988  b  les  partisans  des  idées.  En  effet  ils  ne  pensent  pas  que  les  idées 

soient  la  matière  des  choses  sensibles,  ni  que  l'un  soit  la  matière 
des  idées,  ni  non  plus  que  ce  soit  de  là  que  le  mouvement  prend 
son  origine,  (car  ils  disent  plutôt  que  leurs  principes  sont  causes 

d'immobilité  et  de  repos).  Mais  les  idées  donnent  la  forme  aux 

Les   principes 
des 

philosophes antérieurs 
rentrent   tous 

dans  les 

quatre   causes 
d'Aristote. 

Mais  aucun 
de  ces 

philosophes 

n'a  aperçu 

nettement 
ni  la  cause 

formelle  ni  la 
cause  finale. 

(1)  Cf.  ad  984  a  11  sqq. 
(2)  Cette  doctrine  est  attribuée  par  les  commentateurs  grecs  à  Anaximandre  (Cf. 

Alex.  Hayd,  61,  21-22). 

(3)  c'est-à-dire  la  cause  matérielle. 
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Double 
conclusion 

d'Aristote. 

autres  choses,  et  l'un  donne  la  forme  aux  idées.   Quant  à  la  fin  5 
des  actions,  des  changements  et  des  mouvements,  ils  disent  bien 

en  une  certaine  manière  qu'elle  est  une  cause,  mais  ils  ne  le 
disent  pas  ainsi,  ni  ils  ne  le  disent  d'une  manière  conforme  à  sa 

nature.  Car  ceux  qui  parlent  d'intelligence  ou  d'amitié,  posent  il 
est  vrai  ces  causes  comme  quelque  chose  de  bon,  seulement  ils 

n'en  parlent  pas  comme  si  elles  étaient  pour  quelque  chose  la 
fin  en  vue  de  laquelle  il  existe  ou  se  produit,  mais  plutôt  comme  lo 

si  les  mouvements  venaient  d'elles.  De  même,   ceux  qui  disent 
que  l'un  ou  l'être  est  une  nature  de  ce  genre  (4)  disent  bien  que 
l'un  ou  l'être  est  cause  de  l'essence,  mais  non  qu'il  soit  la  fin  pour 
laquelle  quelque  chose  est  ou  se  produit.  Si  bien  que  ces  philo- 

sophes disent,  en  quelque  sorte,  et  ne  disent  pas,  que  le  bien 
est  une  cause.  Car  ils  ne  le  disent  pas  absolument  mais  par  15 
accident  (5). 

Qu'ainsi  nous  ayons  distingué  avec  justesse  quel  est  le  nombre 
des  causes  et  quelles  elles  sont,  tous  ces  philosophes  eux-mêmes, 

nous  semble-t-il,  en  rendent  témoignage,  puisqu'ils  ne  peuvent 
pas  découvrir  une  cause  autre  que  celles-là  (6).  11  est  en  outre  clair 
que  nous  avons  à  rechercher  ici  les  principes,  soit  tous,  tels  que 

nous  les  avons  déterminés,  soit  une  espèce  d'entre  ces  principes. 
Nous  allons  à  partir  d'ici  exposer,  à  l'égard  de  ces  philosophes, 

les  difficultés  qu'on  peut  soulever  sur  la  manière  dont  chacun  20 
d'eux  a  parlé  des  principes  et  les  envisage. 

CHAPITRE    VIII. 

Critique  D'abord,  tous  ceux  qui  prétendent  l'univers  un,  qui  supposent 
approfondie    yne  seule  nature  comme  matière,  et  font  cette  nature  corporelle 

antérieurs^—  ̂ ^  d^uée  de  grandeur  (1),  évidemment  ils  se  trompent  en  plusieurs 
Critique  du     manières. 

(4)  c'est-à-dire  quelque  chose  de  bon. 
(5)  Cf.  notre  commentaire. 
(6)  que  celles  que  nous  avons  indiquées. 

(1)  Il  s'agit  des  premiers  physiologues. 
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Car  ils  donnent  les  éléments  des  corps  seulement,  non  des    système  des 

25  êtres  incorporels,  quoiqu'il  y  ait  aussi  des  êtres  incorporels.  premiers 

D'autre  part,  quoiqu'ils  se  proposent  de  donner  les  causes  de  ̂   '^^^  °^"^^' 

la  production  et  delà  destruction,  et  qu'ils  fassent  de  la  physique 
au  sujet  de  toutes  choses,  ils  suppriment  la  cause  du  mouvement. 

Ils  se  trompent  aussi  en  n'assignant  pour  cause  à  aucune  chose 
l'essence  ou  la  forme. 

Outre  cela,  on  peut  leur  reprocher  de  prendre  à  la  légère  pour 

30  principe  l'un  quelconque  des  corps  simples,  sauf  la  terre,  sans 
examiner  au  préalable,  quant  à  la  production  de  ces  corps,  com- 

ment ils  naissent  les  uns  des  autres. 

Car  ils  naissent  les  uns  des  autres  soit  par  réunion  soit  par 

séparation.  Or  cette  dernière  distinction  a  une  importance  capi- 
tale pour  classer  les  éléments  au  point  de  vue  de  leur  antériorité 

et  postériorité. 

En  effet,  d'un  côté  (2),  ce  qui  est  le  plus  élémentaire,  c'est, 
35  semble-t-il,  la  chose  première  dont  toutes  les  autres  proviennent 

989  a  par  voie  de  réunion  ;  or  tel  est  le  corps  qui  a  les  parties  les  plus 
menues,  qui  est  le  plus  subtil. 

Aussi,  la  théorie  de  ceux  qui  prennent  le  feu  pour  principe  est 
la  plus  conforme  à  ce  point  de  vue.  Du  reste,  même  les  autres 

philosophes,  reconnaissent  tous  que  l'élément  des  corps  doit  avoir 
ce  caractère.  Ainsi,  aucun  des  philosophes  postérieurs  qui  ont 

5  supposé  un  élément  premier  unique,  n'a  pensé  à  choisir  la  terre 
à  ce  titre,  évidemment  à  cause  de  l'épaisseur  de  ses  parties.  Au 
contraire,  chacun  des  trois  autres  éléments  a  trouvé  son  partisan. 

Car  les  uns  disent  que  l'élément  premier  c'est  le  feu,  les  autres 
que  c'est  l'eau,  les  autres  que  c'est  l'air. 

Et  en  vérité,  quelle  raison  peuvent-ils  avoir  eue  pour  ne  pas 

dire  que  c'est  la  terre,  comme  le  commun  des  hommes  ?  Car  le 
10  commun  des  hommes  dit  que  tout  est  terre.  Hésiode  lui-même 

dit  que  parmi  les  corps  la  terre  parut  la  première  (5),  tant  cette 
conception  se  trouve  être  antique  et  populaire. 

(2)  d'un  côté,  c'est-à-dire  à  un  premier  point  de  vue,  celui  où  l'on  envisage  la 
priorité  de  production. 

(3)  Cf.  4.  984  b.  32. 
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Critique  du 

système  des 

physiologues 

postérieurs. 

Ainsi,  d'après  ce  point  de  vue  (4),  ni  ceux  qui  prennent  parmi 
les  corps  dont  nous  parlons  un  autre  que  le  feu,  ni  même  ceux 

qui  prennent  ce  qui  est  à  la  fois  plus  dense  que  l'air  et  plus  subtil 
que  l'eau,  ne  sauraient  parler  avec  justesse. 

Mais  (5)  par  contre,  si  ce  qui  est  postérieur  au  point  de  vue  de  is 
la  production  est  antérieur  au  point  de  vue  de  la  nature,  et  que 
ce  qui  est  concentré  et  formé  par  condensation,  soit  postérieur  au 

point  de  vue  de  la  production,  il  faut   bien  admettre  l'ordre 
inverse,  et  l'eau  sera  antérieure  à  l'air,  la  terre  à  l'eau. 

Voilà  donc  ce  que  nous  dirons  au  sujet  de  ceux  qui  admettent 
comme  unique  cette  espèce  de  cause  dont  nous  avons  parlé  (6). 

Mais  on  peut  dire  la  même  chose  pour  ceux  qui  supposent  ces  20 
éléments  multiples,  comme  Empédocle  qui  prétend  que  quatre 
corps  sont  la  matière  ;  car  nécessairement  les  mêmes  observations 

s'appliquent  à  Empédocle,  et  aussi  des  observations  spéciales. 
Car  nous  voyons  les  éléments  naître  les  uns  des  autres,  le 

même  corps  ne  restant  pas  toujours  feu  ou  terre;  (mais  nous  avons 
traité  de  ces  choses  dans  notre  physique)  (7). 

Et,  relativement  à  la  cause  des  choses  en  mouvement,  sur  la 

question  de  savoir  s'il  faut  admettre  une  cause  unique  ou  double,  25 
on  ne  peut  pas  dire  que  cela  ait  été  traité  aucunement  avec 

justesse  et  raison  (8).  Et  de  toute  façon  le  changement  est  néces- 
sairement supprimé  pour  ceux  qui  parlent  ainsi  (9)  ;  car  il  sera 

impossible  qu'une  chose  devienne  de  chaude  froide  ni  de  froide 
chaude,  puisque  cela  suppose  nécessairement  que  quelque  chose 

soit  le  sujet  passif  de  ces  contraires,  et  qu'il  y  ait  une  seule  nature 
qui  devienne  feu  et  eau  ;   et  cela,  Empédocle  n'en  parle  point. 

(4)  d'après  ce  point  de  vue,|  c'est-à-dire  si  ron  se  met  au  point  de  vue  de  la  priorité 
de  production. 

(5)  Suppléez  :  en  nous  plaçant  au  point  de  vue  de  la  priorité  par  nature,  c'est-à-dire 

de  la  priorité  de  l'acte  sur  la  puissance,  du  parfait  sur  l'imparfait. 
(6)  la  cause  matérielle. 
(7)  Aristote  vise  proprement  les  passages  :  De  Coelo,  III,  7,  De  Gêner.  II,  6, 

333  a  16. 

(8)  notamment  par  Empédocle. 

(9)  c'est-à-dire  comme  Empédocle. 
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30  Quant  à  Anaxagore,  pour  admettre  qu'il  parle  de  deux  éléments, 
il  faut  se  rapporter  à  des  considérations  que  certes  il  n'a  pas 
formulées  lui-même,  mais  qu'il  eût  admises  nécessairement  si  on 
l'y  eût  amené.  Car  quoiqu'il  soit  absurde  de  toute  manière,  de 
dire  qu'à  l'origine  toutes  choses  ont  été  mêlées,  et  notamment 

989  b  parce  qu'il  faut  qu'elles  aient  été  antérieurement  non  mêlées, 
parce  qu'aussi  il  n'est  pas  naturel  que  la  première  chose  venue 
se  mêle  à  n'importe  quelle  autre  chose,  et  en  outre  parce  qu'ainsi 
les  modalités  et  les  accidents  pourraient  être  séparés  des  sub- 

stances (ce  qui  en  effet  se  mêle,  se  sépare  aussi)  ;  —  malgré  tout 

cela,  si  on  suivait  Anaxagore  en  formulant  distinctement  ce  qu'il 
5  veut  dire,  peut-être  que  ce  philosophe  semblerait  dire  quelque 

chose  de  plus  nouveau.  Car  lorsque  rien  n'était  séparé,  il  est 
évident  qu'on  ne  pouvait  rien  affirmer  de  vrai  de  la  substance 
ainsi  conçue,  par  exemple  on  ne  pouvait  dire  ni  qu'elle  fût 
blanche,  ni  noire,  ni  grise,  ni  d'aucune  couleur.  Car  autrement 
elle  eût  eu  une  de  ces  couleurs-là.   Pareillement  et  en  vertu 

10  du  même  raisonnement ,  elle  devait  être  sans  saveur  et  sans 

aucun  caractère  de  ce  genre  :  elle  ne  savait  avoir  ni  qualité,  ni 
quantité,  ni  être  quelque  chose.  Car  autrement  elle  eût  eu  une 
des  formes  particulières.  Or  cela  est  impossible  tant  que  toutes 
choses  sont  mêlées.  Car  ce  serait  supposer  que  cette  forme  est 

séparée,   alors   qu'Anaxagore   suppose   que   toutes  choses  sont 
13  mêlées,  sauf  l'intelligence,  et  que  l'intelligence  seule  est  non 

mélangée  et  pure.  D'après  cela,  Anaxagore  se  trouve  avoir  posé 
comme  principes,  d'abord  :  l'un  (10)  (car  l'un  est  simple  et  sans 
mélange),  et  puis  :  l'autre  (il),  savoir  l'indéterminé  que  nous 
supposons  avant  toute  détermination  ou  participation  à  une  forme 

particulière.  Ainsi,  Anaxagore  ne  s'exprime  ni  justement,  ni 
clairement,  mais  ce  qu'il  veut  dire  ressemble  à  ce  qu'ont  dit  les 

20  philosophes  postérieurs,  et  se  rapproche  davantage  des  opinions 
actuelles. 

Ce  sont  donc  seulement  les  considérations  sur  la  production, 

(10)  l'un,  c'est-à-dire  la  forme  ;  voir  notre  commentaire. 

(11)  l'autre,  c'est-à-dire  la  matière  première;  voir  notre  commentaire. 

Critique 

du  système d' Anaxagore. 

Supériorité  de 
ce  système  : 
Anaxagore  a 
entreMi  la 

notion  de  la 
matière 

première. 
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la  destruction,  et  le  mouvement,  qui  soient  familières  à  tous  ces 

philosophes.   Car  ce  n'est  pour  ainsi  dire  que  d'une  telle  sub- 
stance (12)  qu'ils  cherchent  les  principes  et  les  causes. 

TransRionàla       Mais  ceux  qui  traitent  de  tous  les  êtres,  et  divisent  les  êtres  en  25 
critique       sensibles  et  non  sensibles,  il  est  clair  que  ces  philosophes-là  font 
d'autres  i         .     ,  ,       ,  /.Lx     »        •  ,       . 
systèmes,      porter  leur  étude  sur  les  deux  genres  (15).  Aussi  peut-on  s  arrêter 

davantage  à  rechercher  ce  que  ces  philosophes  disent  de  bon  ou 

de  mauvais  par  rapport  à  l'examen  des  questions  que  nous  nous 
sommes  proposées  présentement. 

Critique  Les   principes  et  les  éléments  dont  se  servent   ceux  qu'on 
du  système     appelle  Pythagoriciens,  sont  plus  éloignés  (14)  que  les  principes  30 

des  physiologues,  (la  raison  en  est  qu'ils  ont  pris  ces  principes 
non  dans  les  choses  sensibles  :  car  les  êtres  mathématiques  sont 

sans  mouvement,  sauf  ce  qui  regarde  l'astronomie)  ;  toutefois  les 
Pythagoriciens  font  porter  tous  leurs  discours  et  tout  leur  intérêt 

sur  la  nature.  Car  ils  font  naître  l'univers,  ils  observent  les  circon- 
stances se  rapportant  à  ses  différentes  parties,  ses  changements,  990  a 

ses  mouvements,  et  voilà  à  quoi  ils  dépensent  leurs  principes  et 

leurs  causes,  comme  s'ils  convenaient  avec  les  autres  physiologues 
que  l'être  c'est  tout  ce  qui  est  perceptible  aux  sens  et  ce  qui  est 
contenu  dans  ce  qu'on  nomme  le  ciel  (15).  Mais,  comme  nous 
l'avons  dit,  les  causes  et  les  principes  dont  ils  parlent  sont  suffi-  5 
sants  pour  remonter  aussi  aux  êtres  supérieurs,  même  ils  y  con- 

viennent mieux  qu'aux  considérations  sur  la  nature. 
Et  pourtant,  de  quelle  manière  y  aura-t-il  mouvement,  si  l'on  se 

contente  de  mettre  comme  sujets  le  fini  et  l'infini,  l'impair  et 
le  pair?  Les  Pythagoriciens  ne  le  disent  point,  ni  comment  il 
est  possible  que,  sans  mouvement  et  sans  changement,  il  y  ait  lO 
génération,  et  corruption,  et  toutes  les  révolutions  des  êtres 

emportés  à  travers  le  ciel.  De  plus,  quand  même  on  leur  accor- 

(12)  entendez  :  sujette  au  devenir,  à  la  destruction  et  au  mouvement  ;  pareille 

substance  est  l'objet  de  la  physique,  non  de  la  métaphysique. 
(13)  c'est-à-dire  le  genre  des  êtres  corporels  et  celui  des  êtres  incorporels  (cf.  988  b 

23  et  989  a  20-21). 
(14)  Voir  notre  commentaire. 

(15)  c'est-à-dire  l'univers,  selon  la  terminologie  pythagoricienne. 
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derait,  ou  quand  il  serait  démontré  que  la  grandeur  soit  constituée 

de  leurs  principes,  comment,  parmi  les  corps,  les  uns  seront-ils 

légers,  les  autres  pesants  ?  Car  d'après  ce  qu'ils  supposent  et  ce 
lo  qu'ils  disent,  leurs  discours  ne  portent  pas  plus  sur  les  corps 

mathématiques  que  sur  les  corps  sensibles.  A  mon  avis,  ils  n'ont 
dit  rien  du  tout,  ni  du  feu,  ni  de  la  terre,  ni  des  autres  corps  ana- 

logues, parce  qu'ils  ne  disent  rien  de  spécial  des  êtres  sensibles. 
Ensuite,  comment  faut-il  comprendre  que  les  propriétés  du 

nombre  et  le  nombre  soient  les  causes  des  êtres  qui  sont  dans  le 

20  ciel,  et  des  choses  qui  s'y  passent,  et  à  l'origine  et  maintenant, 
que  d'autre  part  il  n'y  ait  aucun  autre  nombre  en  dehors  de  celui 
dont  le  monde  est  constitué?  Car  lorsque  pour  eux,  l'opinion  et  le 
moment  favorable  se  trouvent  dans  telle  partie,  et,  un  peu  plus 

haut  ou  un  peu  plus  bas,  l'injustice  et  la  séparation  ou  le  mélange, 
et  lorsqu'ils  en  donnent  pour  preuve  que  chacune  de  ces  choses 

23  est  un  nombre  et  que  dans  l'endroit  envisagé  se  trouve  exister 
une  pluralité  de  corps  célestes  rassemblés,  parce  que  ces  déter- 

minations numériques  sont  attachées  chacune  à  un  endroit  particu- 

lier, ce  nombre  qui  est  dans  le  ciel  est-ce  le  même  que  celui  qu'il 
faut  entendre  comme  étant  chacune  de  ces  choses,  ou  bien  est-il 

autre  en  dehors  de  ce  nombre  ?  Car  Platon  dit  qu'il  est  autre. 
30  Cependant  Platon,  lui  aussi,  est  d'avis  que  les  êtres  sensibles  et 

leurs  causes  sont  des  nombres,  mais  pour  lui,  les  uns,  les  nombres 

intelligibles,  sont  causes,  les  autres  sont  des  nombres  sen- 
sibles (16). 

CHAPITRE  IX 

Mais  laissons  maintenant  les  Pythagoriciens.  Ce  que  nous  en    critique  du 
avons  dit  suffit.  système  de 

Quant  à  ceux  qui  donnent  comme  causes  les  idées  —  d'abord, 
990  b  cherchant  à  trouver  les  causes  des  êtres  sensibles,  ils  ont  introduit 

Platon.  — La  théorie  des 

idées  ne  fait 

(16)  Pour  rexplicatioQ  des  divers  élémeuts  de  ce  passage  difQcile,  voir  notre  com- 
mentaire. 
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que  déplacer    d'autres  êlres,  aussi  nombreux  que  les  premiers,   comme   si 
les  problèmes  quelqu'un,  voulant  compter  des  objets,  croyait  ne  pas  pouvoir  le 

envisages.  |.^|^^  ̂ ^^^  qu'ils  sont  en  quantité  inférieure,  et  ne  se  mettait  à 
compter  qu'après  les  avoir  faits  plus  nombreux.  Car  les  idées  sont 
en  nombre  presque  égal  ou  ne  sont  pas  en  nombre  inférieur 
comparativement  à  ces  choses  (1)  desquelles,  pour  en  trouver  les  5 
causes,  ces  philosophes  ont  passé  aux  idées.  Pour  toutes  choses, 
en  effet,  où  il  y  a  unité  de  la  multiplicité  (2),  il  y  a  un  être 
équivoque  (5),  non  seulement  des  substances,  mais  encore  des 
autres  choses,  et  cela  aussi  bien  pour  les  choses  éternelles  (4)  que 

pour  les  choses  d'ici-bas. 
Critique  des        De  plus,  à  considérer  les  manières  en  lesquelles  nous  démon- 

arguments  par  trQus  l'existence  des  idées,  cette  existence  n'est  démontrée  selon lesquels  on  ,  •  ̂   /-       j  i  j  j  ' 
démontre     aucune  de  ces  manières.  Car  de  quelques-unes  de  ces  demons- 

l'existence  des  trations  on  ne  peut  tirer  une  conclusion  nécessaire,  et  de  certaines  10 

idées.        autres  résulte  l'existence  d'idées  pour  des  choses  dont  nous  ne 

croyons  pas  qu'il  y  ait  des  idées. 
En  effet,  selon  les  preuves  tirées  des  sciences  (5),  il  y  aura  des 

idées  de  toutes  les  choses  dont  il  existe  des  sciences,  et  selon 

l'unité  de  la  multiplicité  (6)  il  y  en  aura  aussi  des  négations.  De 

plus,  d'après  l'argument  qu'on  pense  quelque  chose  après  la 
destruction  (7),  il  y  aura  des  idées  des  choses  périssables,  car  il  y 
a  une  image  de  ces  choses.  Ensuite,  parmi  les  preuves  les  plus  lo 
rigoureuses,  les  unes  produisent  des  idées  des  relatifs,  quoique 

nous  disions  qu'il  n'en  existe  pas  de  genre  en  soi,  d'autres 
concluent  au  troisième  homme  (8).  Et,  d'une  manière  générale, 
les  raisonnements  sur  les  idées  détruisent  des  choses  auxquelles 

(1)  c'est-à-dire  aux  êtres  sensibles  individuels. 
(2)  c'est-à-dire  pour  toutes  les  choses  multiples  qu'on  peut  ramener  à  l'unité  d'un 

concept,  pour  toutes  les  réalités  concrètes  susceptibles  d'être  comprises  sous  un  genre. 
(3)  c'est-à-dire  de  même  nom  ;  voir  notre  commentaire. 
(4)  c'est-à-dire  les  astres. 
(5)  Pour  ces  preuves,  voir  notre  commentaire. 

(6)  C'est  le  nom  d'un  nouvel  argument  Platonicien  ;  voir  notre  commentaire. 

(7)  Id. 
(8)  c'est-à-dire  à  Texistence  d'un  homme  qui  n'est  ni  l'homme  individuel,  ni  l'homme 

idéal  ou  idée  de  l'homme. 
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nous  tenons  plus  qu'à  Texistence  des  idées.  Il  se  fait,  en  effet,  que 
20  la  duade  (9)  ne  sera  plus  antérieure,  mais  le  nombre,  et  que  le 

relatif  est  antérieur  à  l'absolu,  et  toutes  les  autres  conséquences 
que  quelques  partisans  des  doctrines  sur  les  idées  ont  admises  en 
contradiction  avec  leurs  principes. 

De  plus,  en  suivant  l'opinion  selon  laquelle  nous  disons  qu'il  y 
a  des  idées,  il  y  aura  des  idées  non  seulement  des  substances, 

mais  de  bien  d'autres  choses,  (de  fait,  l'unité  de  la  pensée  se 
25  produit  non  seulement  au  sujet  des  substances,  mais  aussi  au  sujet 

des  autres  choses,  et  il  y  a  des  sciences  non  seulement  de  la 

substance,  mais  d'autres  choses  encore,  et  on  peut  tirer  une  mul- 
titude de  conséquences  analogues).  Pourtant,  selon  les  nécessités 

logiques  du  système  et  selon  les  doctrines  concernant  les  idées,  si 

les  idées  sont  participables,  il  faut  qu'il  n'y  ait  d'idées  que  des 
30  substances.  Car  elles  ne  sont  pas  participées  par  accident,  mais 

la  participation  à  quelque  chose  n'a  lieu  que  pour  autant  que  cette 
chose  ne  soit  point  attribuée  à  un  sujet.  Je  veux  dire,  par  exemple, 

que  si  quelque  chose  participe  au  double  en  soi,  cette  chose  par- 

ticipe aussi  à  l'éternel,  mais  par  accident,  car  le  double  a  pour 
accident  d'être  éternel.  En  sorte  que  les  idées  seront  substance. 
Or  les  mêmes  choses  désignent  une  substance  là-bas  et  ici.  Autre- 

991  a  ment,  que  sera-ce  de  dire  qu'il  y  a  quelque  chose  en  dehors  de 
ces  choses-ci,  l'un  pour  plusieurs?  Et  d'un  côté,  si  les  idées  et  les 
choses  qui  participent  aux  idées  ont  la  même  essence,  il  existera 

quelque  chose  de  commun  ;  car,  pourquoi  l'essence  de  la  duade 
serait-elle  une  et  identique  pour  les  duades  périssables  et  pour  les 

5  duades  à  la  fois  multiples  et  éternelles,  plutôt  que  pour  la  duade 

en  soi  et  la  duade  particulière?  Si  par  contre  il  n'y  a  pas  identité 
d'essence,  ce  seront  des  êtres  équivoques,  et  ce  sera  comme  si  on 
appelait  homme  :  et  Callias  et  le  bois,  quoiqu'on  ne  vît  aucune 
communauté  entre  ces  choses  (10). 

Mais  ce  qui  cause  le  plus  d'embarras,  c'est  de  se  demander  de      Que  leur 
quoi  peuvent  bien  servir  les  idées  aux  choses  sensibles,  soit  à  existence  soit 

(9)  Cf.  987  b  33  sqq. 

(10)  Pour  rexplicatioû  de  tout  ce  passage,  voir  notre  commentaire. 
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démontrée  ou  celles  qui  sont  éternelles,  soit  à  celles  qui  naissent  et  périssent.  lO 

non,  les  idées  q^ly  j^g  j^j^es  ne  leur  sont  causes  d'aucun  mouvement  ni  d'aucun ne  servent 
à  rien        changement.  En  vérité  elles  ne  servent  de  rien  non  plus  à  la 

connaissance  des  autres  choses  (car  les  idées  ne  sont  pas  l'essence 
des  autres  choses,  alors  en  effet  elles  seraient  dans  ces  choses), 

elles  ne  servent  non  plus  à  l'élre  des  autres  choses,  du  moins  si 
elles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  choses  qui  participent  aux  idées. 

Car  peut-être  serait-on  d'avis  que  les  idées  sont  causes  comme 
si  on  était  d'avis  que  le  blanc  est  cause  de  la  chose  blanche  en  y  is 
étant  mélangé.  Mais  cette  opinion-là  qu'ont  exprimée  Anaxagore 
d'abord,  Eudoxe  ensuite  et  certains  autres,  est  par  trop  facile  à 
réfuter.  Car  il  est  aisé  de  rassembler  contre  cette  théorie  des 
difficultés  nombreuses  et  insurmontables.  Et  assurément  les  autres 

choses  ne   proviennent  non   plus  des  idées  selon  aucune  des 

manières  desquelles  on  a  coutume  de  parler.  Quant  à  dire  que  les  20 
idées  sont  modèles,  et  que  les  autres  choses  participent  aux  idées, 

c'est  parler  creux  et  employer  des  métaphores  poétiques.  Car 
quelle  est  la  chose  qui  travaille  en  regardant  les  idées?  Il  peut,  en 
effet,  exister  ou  se  produire  une  chose  semblable  à  une  autre,  sans 

que  la  première  soit  imitée  sur  la  seconde,  en  sorte  qu'il  pourrait 
se  produire  quelqu'un  de  semblable  à  Socrate,  que  Socrate  existe  2o 
ou  non.  Et  il  est  évident  qu'il  en  est  encore  ainsi,  quand  même 
Socrate  serait  éternel.  Il  y  aura  aussi  plusieurs  modèles  de  la 
même  chose,  et  par  suite  plusieurs  idées  de  la  même  chose,  par 

exemple  de  l'homme  :  l'animal  et  le  bipède,  et,  tout  à  la  fois, 
l'homme  en  soi.  De  plus,  les  idées  seront  modèles  non  seulement 
des  choses  sensibles,  mais  des  idées  elles-mêmes,  par  exemple  :  30 
le  genre,  en  tant  que  genre,  des  espèces.  En  sorte  que  la  même 
chose  sera  modèle  et  copie.  Ensuite,  il  doit  paraître  impossible 

que  l'essence  existe  séparément  de  ce  dont  elle  est  l'essence,  si  991  b 
bien  qu'on  se  demande  comment  les  idées,  étant  essences  des 
choses,  existeraient  à  part.  Mais  dans  le  Phédon,il  est  dit  que  les 

idées  sont  causes  de  l'être  et  de  la  production  (11).  Et  cependant, 

(11)  Phédon,  100  d. 
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quoique  les  idées  soient,  les  choses  qui  y  participent  ne  se  pro- 

5  duisent  pas  tant  qu'il  n'y  a  pas  quelque  chose  qui  donne  le 
mouvement.  D'ailleurs,  des  choses  autres  se  produisent,  en  grand 
nombre,  telle  une  maison,  un  anneau,  dont  nous  nions  qu'il  y  ait 
des  idées.  Cela  démontre  à  l'évidence  que  les  autres  choses  (12) 
peuvent  être  et  se  produire  par  les  mêmes  causes  que  ces  choses 
dont  nous  venons  de  parler. 

De  plus,  si  les  idées  sont  des  nombres,  comment  seront-elles  Réfutation  de 

10  causes  ?  Sera-ce  parce  que  les  êtres  sont  d'autres  nombres,  par    ̂^  ̂^^^^e  que 
exemple  tel  nombre  :  homme,  tel  autre  nombre  :   Socrate,   tel    ̂ *  ̂  ̂̂ ^  T^l ,  causes  en  tant 
nombre  encore  :  Callias?  Pourquoi  donc  ces  nombres-là  seront-ils  que  nombres. 
causes  de  ces  nombres-ci?  Car,  si  les  uns  sont  éternels,  les  autres 

non,  cela  n'y  change  rien.  Si  c'est  parce  que  les  choses  d'ici  sont 
des  proportions  numériques  (15),  comme  est  l'accord,  il  est  clair 
qu'il  y  a  quelque  chose  dont  ces  proportions  sont  les  proportions. 
Si  maintenant  il  y  a  ce  quelque  chose,  savoir  la  matière,  il  est  évi- 

15  dent  que  les  nombres  en  soi  seront,  eux  aussi,  certaines  proportions 

d'autres  choses  entre  elles.  Je  dis,  par  exemple,  que  si  Callias  est 
une  proportion  numérique  de  feu,  de  terre,  d'eau,  et  d'air,  l'idée 
elle  aussi  sera  un  nombre  de  certaines  autres  choses,  qui  seront  le 

sujet.  Et  l'homme  en  soi,  qu'il  soit  un  nombre  ou  non,  en  tout 
cas  ce  sera  une  proportion  numérique  de  certaines  choses,  et  non 

20  pas  un  nombre,  et  par  conséquent  il  n'y  aura  plus  aucun  nombre. 
Ensuite,  de  plusieurs  nombres  il  se  forme  un  nombre,  mais 

comment  une  idée  de  plusieurs  idées  ?  Que  si  le  nombre,  par 
exemple  la  myriade,  est  constituée  non  de  nombres  mais  des 
éléments  du  nombre,  comment  seront  les  monades  (14)  ?  Car  si 

elles  sont  de  même  espèce  il  s'ensuivra  beaucoup  d'absurdités,  et 
aussi  si  elles  ne  sont  pas  de  même  espèce,  ni  celles  d'un  même 
nombre  en  les  comparant  entre  elles,  ni  celles  des  nombres  diffé- 

25  rents  en  les  comparant  toutes.  Car  par   quoi  différeront-elles 

(12)  celles  dont  il  y  a  des  idées  selon  le  système  de  Platon. 
(13)  Pour  le  sens  de  cette  expression,  voir  notre  commentaire. 

(14)  que  faudra-t-il  décider  par  rapport  à  ces  éléments,  c'est-à-dire  aux  unités  (aux 
monades)  ? 

3 
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n'étant  affectées  d'aucune  détermination?  En  vérité  ces  hypothèses 
ne  sont  ni  raisonnables  ni  logiques. 

Ensuite  il  est  nécessaire  d'imaginer  un  autre  genre  de  nombre, 
celui  que  l'arithmétique  a  pour  objet,  et  toutes  ces  choses  intermé- 

diaires dont  parlent  quelques-uns  (15)  ;  et  celles-ci  comment  et  de 
quels  principes  seront-elles  constituées?  Ou  bien  pourquoi  seront- 
elles  intermédiaires  entre  les  choses  d'ici-bas  et  les  êtres  en  soi  ?  30 

De  plus,  chaque  monade  contenue  dans  la  duade  doit  venir  d'une 
duade  antérieure  :  et  cependant  cela  est  impossible.  Puis,  com-  992  a 
ment  le  nombre  sera-t-il  un,  étant  composé?  De  plus,  outre  ce  que 
nous  avons  dit,  si  les  monades  sont  différentes,  il  fallait  parler 
comme  ceux  qui  font  les  éléments  quatre  ou  deux.  Car  chacun  de 

ces  philosophes  ne  parle  pas  de  l'élément  commun,  par  exemple 
du  corps,  mais  de  feu  et  de  terre,  que  le  corps  soit  quelque  chose  3 

de  commun  ou  non  (16).  Mais  ici  on  parle  comme  si  l'un  était 
homéomère  à  la  façon  du  feu  ou  de  l'eau.  Cependant,  s'il  en  est 
ainsi  (17),  les  nombres  ne  seront  pas  substance,  mais  il  est  évident 

que  s'il  y  a  un  wn  en  soi  et  si  cet  un  est  principe,  l'un  se  dit  en 
plusieurs  sens.  Autrement  en  effet  cela  serait  impossible  (18). 

Mais  dans  le  désir  de  ramener  les  choses  à  nos  principes,  10 

nous  supposons  que  les  longueurs  viennent  du  long  et  du  court, 

sorte  de  petit  et  de  grand,  et  la  surface  du  large  et  de  l'étroit,  et 
le  corps  du  profond  et  du  bas.  Pourtant,  comment  la  surface 

aura-t-elle  une  ligne,  ou  comment  le  corps  aura-t-il  ligne  et 

surface  ?  Car  le  large  et  l'étroit  est  un  autre  genre  que  le  profond  15 
et  le  bas.  De  même  donc  que  le  nombre  ne  se  trouve  pas  non 
plus  en  ces  choses  (19),  parce  que  le  beaucoup  et  le  peu  sont  un 

autre  genre  qu'elles,  il  est  évident  que  de  même  aucune  des 
autres  choses  supérieures  n'appartiendra  aux  inférieures.  Et 
certes  le  large  n'est  pas  le  genre  du  profond.  Car  le  corps  serait 

(15)  Cf.  987  b  14  sqq.  .^ 
(16)  Voir  notre  commentaire. 
(17)  si  toutes  les  unités  qui  existent  sont  spécifiquement  identiques. 

(18)  il  serait  impossible  qu'il  y  eût  une  unité  en  soi,  principe  de  toutes  choses. 
(19)  dans  les  grandeurs  géométriques  :  ligne,  surface  et  solide. 
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alors  une  certaine  surface.  De  plus,  de  quoi  les  points  seront-ils 
20  constitués  ?  Aussi  Platon  combattait-il  ce  genre  d'êtres  (20), 

comme  étant  une  hypothèse  géométrique,  mais  il  l'appelait  prin- 
cipe de  la  ligne,  et  il  employait  souvent  l'expression  :  lignes 

insécables.  Seulement  il  est  nécessaire  qu'il  existe  une  limite  de 
celles-ci. Si  bien  que  pour  la  même  raison  que  la  ligne  existe,  le point  existe  aussi. 

Et  d'une  manière  générale,  quoique  la  sagesse  recherche  la 
cause  au  sujet  des  choses  apparentes,  c'est  d'abord  cela  que  nous 

25  avons  négligé,  (car  nous  ne  disons  rien  sur  la  cause  d'où  vient  le 
commencement  du  changement).  Puis,  pensant  exprimer  l'essence 
des  choses  apparentes,  nous  disons  qu'il  y  a  d'autres  essences  (21), mais  quant  à  savoir  comment  ces  dernières  sont  les  essences  de 
celles-là,  nous  parlons  en  l'air.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
antérieurement,  parler  de  participation  c'est  ne  rien  dire.  Quant  à 

30  ce  que  nous  voyons  être  une  cause  pour  les  sciences,  ce  pour  quoi 
agit  toute  intelligence  et  toute  nature  (22),  les  idées  n'ont  aucun 
rapport  non  plus  avec  cette  cause  que  nous  disons  être  l'un  des 
principes,  mais  les  mathématiques  sont  devenues  la  philosophie 
pour  ceux  d'aujourd'hui,  quoiqu'ils  disent  qu'il  faut  s'en  occuper 992  b  en  vue  des  autres  connaissances.  Ensuite  la  substance  sujette 
comme  matière,  savoir  le  grand  et  le  petit,  on  voit  bien  qu'elle 
est  trop  mathématique,  et  qu'elle  est  plutôt  attribut  et  plutôt différence  de  la  substance  et  de  la  matière  que  matière,  comme 

5  les  physiologues  parlent  du  vide  et  du  dense,  qu'ils  disent  être  les 
premières  différences  du  sujet.  Car  ce  sont  là  (23)  une  sorte 
d'excès  et  de  défaut  (24).  Et  quant  au  mouvement,  si  ces  choses là  (25)  sont  mouvement,  il  est  évident  que  les  idées  seront  mues. 
Et  si  non,  d'où  le  mouvement  est-il  venu  ?  Car  c'est  supprimer toute  l'étude  de  la  nature. 

La  théorie 
des  idées u'apporte 

aucune 
lumière 

dans  l'étude des  causes, 

quelle  que  soit l'espèce  de 

cause  qu'on 
envisage. 

(20)  les  points. 
(21)  les  idées. 
(22)  la  cause  finale. 

(23)  Entendez  :  le  grand  et  le  petit,  aussi  bien  que  le  rare  et  le  dense  des  physiciens (24)  Voir  notre  commentaire. 
(25)  le  grand  et  le  petit. 
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Critique 
de  la  thèse 

Platonicienne 

que  tout  est 

un.  — 
Difficulté  par 
rapport  aux 

«  choses 

postérieures 
aux  nombres». 

Les 
Platoniciens 

se  proposent 
de  découvrir 
les  éléments 
communs  de 

tous  les  êtres. 

Critique  de 
cette 

prétention. 

Et  ce  qui  semble  être  facile,  savoir  de  montrer  que  tout  est  un, 

on  n'y  réussit  point.  Car,  par  l'exposition  (26)  tout  ne  devient  pas  lo 
un,  mais,  en  accordant  tout,  il  se  produit  un  certain  un  en  soi. 

Et  pas  même  cela,  si  l'on  n'accorde  que  le  général  est  genre.  Or 
ceci  est  impossible  en  certaines  choses.  Et  il  est  impossible  aussi 

d'expliquer  comment  les  choses  postérieures  aux  nombres  :  lon- 
gueurs, surfaces,  et  solides,  sont  ou  seront,  ni  quelle  est  leur 

nature.  Car  il  ne  se  peut  pas  que  ce  soient  là  des  idées,  (puisque  15 

ce  ne  sont  pas  des  nombres),  ni  que  ce  soient  là  les  êtres  inter- 
médiaires, (car  ceux-ci  sont  mathématiques),  ni  les  êtres  péris- 

sables ;  mais  cela  paraît  encore  un  autre  genre  de  choses,  un 

quatrième. 
Puis,  à  un  point  de  vue  général,  rechercher  les  éléments  des 

êtres  sans  faire  de  distinctions,  alors  que  les  êtres  sont  appelés 

ainsi  en  plusieurs  sens,  il  est  impossible  d'y  aboutir,  surtout  si  les 
principes  qu'on  veut  chercher  ainsi  ce  sont  les  principes  dont  les 
êtres  sont  constitués.  Car  il  est  impossible  de  trouver  de  quels  20 

éléments  seraient  constitués  l'agir  ou  le  souffrir,  ou  le  droit,  mais 
si  cela  se  peut  trouver,  c'est  des  substances  seulement.  En  sorte 
que,  chercher  les  éléments  de  tous  les  êtres,  ou  penser  qu'on  les 
possède  (27),  c'est  se  tromper. 

D'ailleurs,  comment  quelqu'un  pourrait-il  apprendre  les  prin- 
cipes de  toutes  choses?  Car  il  est  évident  que  celui-là  devrait  ne 

rien  connaître  auparavant.  Car  de  même  que  celui  qui  apprend  la  25 

géométrie  peut  bien  connaître  auparavant  d'autres  choses,  mais 
qu'il  ne  connaît  auparavant  rien  des  choses  sur  lesquelles  porte 
la  dite  science  et  au  sujet  desquelles  il  doit  s'instruire,  de  même 
en  est-il  pour  les  autres  connaissances.  De  sorte  que,  s'il  y  a  une 
science  de  toutes  choses,  comme  certains  le  prétendent,  celui-là 

qui  aurait  à  l'apprendre,  devrait  ne  rien  connaître  auparavant.  Et 
pourtant,  toute  instruction  se  fait  au  moyen  de  choses  connues  30 

auparavant,  soit  toutes,  soit  quelques-unes,  tant  l'instruction  par 
démonstration  que  celle  par  définitions  :  car  on  doit  connaître 

(26)  Cf.  notre  commentaire. 

(27)  qu'on  les  a  trouvés,  qu'on  les  connaît. 
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auparavant  les  choses  dont  est  constituée  la  définition  et  elles 

doivent  être  connues;  et  il  en  est  de  même  de  l'instruction  par 
993  a  induction.  Et  en  vérité,  si  cette  science  est  innée,  il  est  étonnant 

que  nous  possédions  sans  le  savoir  la  plus  considérable  des 
sciences. 

De  plus,  comment  quelqu'un  dislinguera-t-il  les  éléments  de 
toutes  choses,  et  comment  cela  sera-t-il  évident  (28)?  Car  cela 
aussi  offre  de  la  difficulté.  Car  on  pourrait  discuter  à  cet  égard 

5  comme  sur  certaines  syllabes.  Ainsi  les  uns  disent  que  la  est 

constitué  de  a  et  6  et  a,  mais  certains  autres  disent  que  c'est 
là  (29)  un  autre  son,  et  que  ce  n'est  aucun  des  sons  connus.  Puis, 
comment  quelqu'un  connaîtrait-il  les  choses  qui  font  l'objet  de  la 
sensation,  tout  en  n'ayant  pas  la  sensation  ?  11  faudrait  cependant 
qu'il  les  connaisse  si,  comme  les  sons  composés  viennent  des 

10  éléments  des  sons,  toutes  choses  ont  les  mêmes  éléments  consti- 
tutifs. 

CHAPITRE    X. 

Il  résulte  donc  clairement  de  ce  qui  précède,  que  tous  ces 

philosophes  semblent  chercher  les  causes  que  nous  avons  men- 
tionnées dans  la  physique,  et  que  nous  ne  saurions  en  men- 

tionner aucune  en  dehors  de  celles-là.  Mais  ils  ont  parlé  d'une 
manière  indistincte  de  ces  causes.  Et  en  un  certain  sens  toutes 

ces  causes  ont  été  indiquées  avant  nous,  en  un  certain  sens  aussi 

13  elles  ne  l'ont  pas  été  du  tout.  Car  la  philosophie  des  pre- 
miers temps  a  l'air  de  bégayer  au  sujet  de  toutes  choses,  étant 

alors  toute  jeune  et  à  ses  débuts  ;  ainsi  Empédocle  dit  que  l'os 
existe  en  vertu  de  la  proportion  (1)  ;  or  cela  (2)  c'est  la  forme  et 

l'essence  de  la  chose.  Mais  en  vérité  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait 

Conclusion 
de  l'examen 

des  systèmes 
antérieurs  à 
Aristote. 

(28)  comment  les  pourra-t-il  distinguer  avec  évidence. 
(29)  Entendez  :  la  syllabe  ̂ a. 

(1)  Cf.  De  Gen.  et  Corr.,  Il,  6,  333  b  9.  —  De  Anim.,  I,  4,  408  a  19. 

(2)  cela,  c'est-à-dire  la  proportion  ;  en  langage  de  chimie  moderne  :  la  formule. 
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une  proportion  de  la  chair  et  de  chaque  autre  chose  ou  d'aucune. 

C'est  donc  à  cause  de  cela  qu'il  y  aura  chair,  et  os,  et  chacune  des  20 
autres  choses,  et  non  à  cause  de  la  matière  dont  parle  celui-là, 

savoir  le  feu,  la  terre,  l'eau,  et  l'air.  Mais  si  quelqu'un  avait  dit 
cela,  Empédocle  y  eût  nécessairement  consenti  ;  seulement  lui- 

même  il  ne  l'a  pas  dit  clairement.  Mais  nous  avons  déjà  expliqué 
ces  choses  plus  haut.  Reprenons  maintenant  le  sujet  au  point  de  25 

vue  des  difficultés  qu'il  suggère  :  peut-être  nous  faciliteront-elles 
la  solution  des  problèmes  ultérieurs  (3). 

(3)  Cette  phrase  rattache  directement  le  livre  I  (A)  au  livre  II  (B).  Il  est  évident 

que  le  livre  1  (a)  n'a  pu  être  destiné  par  Aristote  à  faire  suite  au  livre  I  (A). 



ARISTOTE 

MÉTAPHYSIQUE 

LIVRE    PREMIER 

COMMBNTAIH 

CHAPITRE   PREMIER 

TUjv  |LieTà  là  qpuaiKa  A. 

Aristole  ne  s'est  jamais  servi  de  l'expression  rà  Merà  Ta  q)u(TiKd. 
Il  désignait  la  science  que  nous  appelons  métaphysique,  par  les      .  <• 

expressions  «science  théologique  :  0eo\oYiKr|))(melaph.K  7,1064    /    3'^'   ̂ ^ 
ty  oy-    b  5  et  E 1, 1026  a  19)  ou  «philosophie  première  :  irpubir)  (piXoaoqpi'a'» 

(metaph.  E  1,  1026  a  15-31). 
j^^^  Le  titre  Ta  juerà  Ta   qpuaiKd  remonte   vraisemblablement   à 

'J.O  '^-^    Andronicus  de  Rhodes,  compilateur  des  œuvres  d'Aristote. 
Asclepius  explique  comme  suit  le  sens  de  l'expression  : 

«  l'ouvrage  a  pour  titre  jueTà  Ta  cpvaiKà,  parce  qu'Aristote,  après 
nous  avoir  parlé  des  choses  de  la  nature,  nous  parle  de  cette 

science-ci  ensuite.  C'est  donc,  comme  le  montre  le  titre,  après  les 
ouvrages  sur  la  physique,  que  nous  devons  lire  celui-ci  ».  (Asclep. 
Hayd.  p.  1,  1.  19  et  sq.). 

On  s'est  avisé  plus  tard  que  les  ouvrages  faisant  suite  à  la 
Physique,  traitaient  d'un  objet  hyperphysique,  et  l'on  a  commencé 
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à  attacher  à  la  désignation  «  métaphysique  »  le  sens  de  supra- 
physique,  transphysique. 

Comme  le  remarque  Mgr  Mercier  [Métaphysique  générale,  nM), 

Saint  Thomas  d'Aquin  semble  réunir  les  deux  signilicalions 
d'(c  après  »  et  d'à  au-dessus  w  en  ces  lignes  :  {In  lib.  Boelii  de 
Trinitate  q.  5.  a.  1)  «  Celte  science  est  appelée  métaphysique, 

c'est-à-dire  transphysique,  parce  que  son  étude  se  présente  après 
celle  de  la  Physique.  Nous  sommes  en  effet  naturellement  portés 

à  nous  élever  de  l'étude  des  êtres  qui  tombent  sous  les  sens,  à 
l'étude  de  ceux  qui  n'y  tombent  pas». 

TrdvTeç  dvOpujTTOi  k.  t.  X.  —  Tous  les  hommes  etc.  —  980  à  21. 

Le  premier  chapitre  constitue  un  ensemble  très  serré  de  preuves 

tendant  à  établir  une  proposition  somme  toute  complexe,  qu'on 
pourrait  formuler  comme  suit  :  «  Ce  que  les  hommes  honorent 

sous  le  nom  de  sagesse  c'est  la  vraie  science  ;  celle-ci  est,  de  sa 
nature,  spéculative,  non  pratique  :  elle  a  pour  objet  la  connais- 

sance des  causes.  »  Les  preuves  d'Aristote  ne  se  succèdent  pas 
dans  un  ordre  absolument  rigoureux  :  tantôt  elles  tendent  synlhé- 

tiquement  à  démontrer  l'ensemble  de  la  proposition  ci-dessus, 
tantôt  à  en  établir  seulement  l'un  ou  l'autre  élément. 

eîbévm  —  à  savoir  —  980  a  21 . 

Aristote  emploie  habituellement  ce  mot  eibévai  (savoir)  dans 

un  sens  plus  strict,  pour  désigner  la  connaissance  rationnelle  : 

connaissance  de  l'essence  des  choses  ou  connaissance  des  causes, 
(c  Nous  croyons  savoir,  connaître  (eîbévai)  une  chose,  dit-il,  {meta. 

B2,  996  b  19)  lorsque  nous  savons  ce  qu'elle  est  »  ou  encore  : 
{meta,  A  3,  985  a  25)  «  Nous  disons  que  nous  connaissons  une 

chose  (eibévai  cpajuèv)  lorsque  nous  croyons  [en]  connaître  la 
cause  première.  » 
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Il  est  clair  qu'ei5évai  est  employé  ici  dans  un  sens  beaucoup 
plus  général,  puisqu'il  désigne  aussi  la  connaissance  sensible. 
Aristote  voit  en  effet  dans  le  fait  que  nous  airaons  les  perceptions 

des  sens  pour  elles-mêmes,  une  preuve  que  nous  aimons  naturel- 
lement de  savoir  ou  de  connaître.  Le  mot  français  connaître  est 

susceptible  lui  aussi  de  cette  signification  générique,  puisque 
nous  distinguons  la  connaissance  sensible  et  la  connaissance 

rationnelle  ;  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  elles,  c'est  que  l'une  et 
l'autre  rendent  l'objet  présent  à  la  conscience. 

qpùcrei  —  naturellement  —  980  a  21 . 

Non  pas  accidentellement  et  en  vue  d'un  avantage  pratique 
ultérieur,  mais  naturellement,  par  nature.  Cette  première  consi- 

dération est  déjà  une  preuve  partielle  de  la  thèse  :  c'est  parce 
que  les  hommes  ont  un  désir  naturel  de  savoir,  qu'ils  admirent  la 
science  en  elle-même  et  lui  donnent  ce  nom  d'honneur  :  la 
sagesse. 

ar||U€îov  —  Ce  qui  le  prouve  —  980  a  21. 

Certains  commentateurs  (voyez  notamment  Eug.  Rolfes  : 
Aristoteles  Metaphysik,  Anmerkung  I,  Buch  I)  interprètent  comme 

si  Aristote  employait  intentionnellement  le  mot  arwxeiov,  qu'ils 
traduisent  par  «  indice  »,  au  lieu  d'un  mot  équivalant  absolument 
au  mot  «  preuve  ».  Les  sens,  disent  ces  commentateurs,  ne  four- 

nissent que  la  matière  d'où  l'esprit  tire  la  connaissance  rationnelle. 
Par  suite,  si  les  hommes  aiment  les  perceptions  des  sens,  abstrac- 

tion faite  du  besoin,  ce  n'est  qu'une  preuve  indirecte  :  un  indice 

(an^eîov)  qu'ils  aiment  pour  elle-même  la  connaissance  ration- nelle. 

Cette  interprétation  a  une  apparence  d'exactitude  philosophique, 
mais  ce  n'est  qu'apparence.  Car  si  les  hommes  aiment  les  percep- 

tions sensibles  en  vue  de  la  connaissance  rationnelle  dont  ces 



4  CHAPITRE    I. 

perceptions  fournissent  la  matière  (et  c'est  ainsi  que  semblent 
l'entendre  les  commentateurs  que  nous  visons),  il  n'y  a  plus  là 
aucune  espèce  de  preuve,  ni  directe  ni  indirecte  de  la  proposition 

qu'Aristote  veut  établir,  savoir,  qu'on  aime  la  connaissance  pour 
elle-même,  qu'on  l'entende  de  la  connaissance  rationnelle  ou  de 
la  connaissance  en  général  :  si  l'on  aime  la  connaissance  sensible 
en  vue  de  la  connaissance  rationnelle,  il  s'ensuivra  seulement 
qu'on  recherche  la  connaissance  rationnelle,  mais  il  ne  s'ensuivra 
aucunement  qu'on  ne  recherche  pas  cette  dernière  elle-même,  ou 
toute  autre  connaissance,  en  vue  d'un  bien  ultérieur.  Au  surplus 
Aristote  dit  expressément,  une  ligne  plus  loin,  qu'on  aime  les  per- 

ceptions des  sens  pour  elles-mêmes. 

Aristote  veut  donc  prouver  qu'on  aime  la  connaissance  (dans  le 
sens  général  que  nous  avons  déterminé  plus  haut)  pour  elle-même, 
et  il  le  prouve  en  arrêtant  notre  attention  sur  une  des  espèces  de 
la  connaissance  :  sur  la  connaissance  sensible,  que,  dit  Aristote, 

nous  aimons  manifestement  pour  elle-même. 

D'ailleurs  crrmelDv  est  une  expression  fréquente  chez  Aristote, 
avec  le  sens  de  l'expression  française  :  à  preuve... 

Alexandre  exprime  bien  plus  justement  la  pensée  d'Aristote  en 
disant  :  nous  prenons  plaisir  aux  perceptions  des  sens,  parce 

qu'elles  aident  à  nous  donner  la  connaissance  des  choses  sen- 
sibles, mais  même,  abstraction  faite  de  cela,  nous  les  aimons  pour 

elles-mêmes  (Alex.  Hayd,  i.  7-10). 

Kai  )LiàXi(TTa  —  et  plus  que  les  autres  —  980  a  25. 

Aristote  confirme  par  ces  mots  la  preuve  qu'il  vient  de  donner. 
Le  plaisir  que  nous  éprouvons  aux  perceptions  des  sens,  fournit 
une  preuve  que  nous  aimons  de  savoir  ou  de  connaître,  à  cette 

condition  seulement  que,  dans  ces  perceptions,  ce  soit  précisé- 
ment la  connaissance  que  nous  aimions.  Or,  à  cet  égard,  le  fait 

que,  parmi  les  sens,  nous  préférions  celui  qui  connaît  le  plus  com- 
plètement, est  démonstratif. 
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TTdvTUJV  ujç  eÎTT£îv  Tôiv  dXXujv  —  pardessus  toutes  choses  pour 
ainsi  dire  —  980  a  2o-26.  \ 

TrdvTDuv  Ta)v  dXXuuv  est  un  neutre  indéterminé  signifiant  «toutes 

choses»;  la  traduction  :  «  qu'aucune  des  autres  perceptions  des 
sens  »  nous  semble  inexacte.  Si  tuùv  dXXiuv  devait  remplacer  tuùv 

dXXiuv  aiaerjcreujV;  Aristote  devait  mettre,  au  lieu  de  tô  ôpâv, 

l'expression  iriv  ôpatiKnv  aicrOricTiv.  De  plus,  on  ne  comprend  pas, 

dans  l'interprétation  que  nous  critiquons,  la  réserve  exprimée  par 

les  mots  «  ibç  eiireiv  »  (pour  ainsi  dire).  Aristote  n'eût  pas  cru 

devoir  employer  cette  expression  de  réserve  pour  affirmer  qu'on 
préfère  la  vue  aux  autres  sens.  Bonitz,  tout  en  traduisant  comme 

nous,  n'envisage  néanmoins,  par  une  singulière  inconséquence, 
que  la  comparaison  entre  le  sens  de  la  vue  et  les  autres  sens,  et 

il  n'explique  guère  d'une  manière  satisfaisante  l'emploi  de  l'ex- 
pression «  UJÇ  eÎTieiv  »  «  Quia  igitur,  dit-il,  (Comm,  in  Metaph, 

Arist,  p.  57)  non  omnino  videndi  sensus  reliquis  praestat  sensi- 
bus,  sed  singularem  etiam  vim  ad  excolendum  animum  audiendi 

habet  sensus,  ideo  non  simpliciter  dicit  omnibus  rehus  nos  prae- 
ferre  videndi  facultatem,  sed  cum  aliqua  restrictione  :  /ère,  prope 
dixerim  omnibus  rébus,  TiàvTUJV  ujç  eÎTreîv  tiDv  dXXujv  ». 

TToXXàç  br\\oi  biacpopdç  —  fait  apercevoir  une  foule  de  diffé- 
rences —  980  à  27. 

Alexandre  (Hayd,  1 .  22)  :  «  Nombreuses  en  effet  sont  les 
différences  des  couleurs  entre  les  couleurs  extrêmes  de  blanc  et 

noir,  par  exemple  :  brun,  jaune,  roux,  rouge,  jaune-pâle  ;  tandis 

que,  entre  chaud  et  froid,  ou  entre  sec  et  humide,  il  n'y  a  aucune 
multiplicité  de  pareilles  différences.  » 

Asclepius  commente  ce  passage  en  copiant  presque  littérale- 
ment Alexandre  {Hayd.  6.  15-17). 

Aristote  fournit  lui-même  une  meilleure  explication  en  son 
ouvrage  de  Sensu  1.  437  a  6  :   «la  faculté  de  la  vue,  dit-il. 
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révèle  des  différences  nombreuses  et  de  toute  espèce,  parce  que  la 

couleur  appartient  à  tous  les  corps,  si  bien  que  c'est  surtout  par 
la  faculté  de  la  vue  que  les  [sensibles]  communs  sont  perçus. 

J'appelle  [sensibles]  communs,  la  figure,  la  grandeur,  le  mouve- ment, le  nombre  ». 

Saint  Thomas  s'exprime  de  la  même  manière  {In  Metaph,  L.  I, Lectio  I). 

(pù(Tei  iLièv  ouv  aiffGricTiv  exovia  —  avec  la  faculté  de  sentir  — 
980  a  27-28. 

Saint  Thomas  formule  très  nettement  la  classification  des  animaux 

exposée  ici  par  Aristote  :  patet  igitur,  dit-il,  très  esse  gradus 
cognitionis  in  animalibus.  Primus  est  eorum  quae  nec  auditum  nec 
memoriam  habent  :  unde  nec  disciplinabilia  sunt  nec  prudentia  ; 
secundus  est  eorum  quae  habent  memoriam,  sed  non  auditum  ; 
unde  sunt  prudentia,  et  non  disciplinabilia.  Tertius  est  eorum,  quae 
utrumque  habent,  et  sunt  prudentia  et  disciplinabilia  (Lectio  I). 

èK  5è  Tfjç  aîaenaeojç  —  la  sensation  produit  —  980  a  28-29. 

La  raison  pour  laquelle  certains  animaux  ne  posséderaient  pas 

la  mémoire,  même  sensible,  c'est  que  la  mémoire  présuppose 
l'imagination,  laquelle  ferait  défaut  chez  certains  animaux.  L'ima- 

gination consiste  essentiellement  dans  la  conservation  des  états 

de  conscience  sous  formes  d'images  ;  dans  son  acception  la  plus 
simple  l'image  est  une  sensation  affaiblie  :  mcrGricTiç  tîç  ào"9evr|ç 
(Rhet.  1.  H.  1370  a  28).  Ce  que  la  mémoire  y  ajoute  comme 

acte  propre,  c'est  «  la  reconnaissance  de  l'état  passé  »  (Cf. 
Mgr  Mercier,  Psychologie,  éd.  1905,  Tome  I,  n**  128).  C'est  exac- 

tement ce  que  dit  Alexandre  {Hayd.  5.  15  sq.)  reproduisant  la 

pensée  d'Aristote  (De  Mem.  1.  451  a  15)  :  a  ëari  bè  nvrmn  eHiç 
(pavrà(T|aaToç  ujç  eÎKÔvoç  ou  èdri  cpaviadia-  où  yàp  ÎKavôç  Tipôç 
|nvr|)uriv  ô  tvjttoç  ô   Kaià  Tf)v  cpavTacTiav,  àXXà  5£Î  Trjv  nepi  aÙTÔv 
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èvépT€iav  xai  Trepi  eÎKÔva  YÎTvecr9ai,  TOuiécTTiv  ujç  an  dfXXou  fefo- 

vÔToç.  ?»  Nous  n'examinerons  pas  les  raisons  de  diverse  nature  que 
donne  Aristole  pour  expliquer  que  chez  certains  animaux  la  sensa- 

tion ne  laisse  pas  après  elle  l'image,  matière  immédiate  du  souvenir. 
Il  suffit  d'observer  que  la  mémoire  ne  naît  pas  directement  de 
l'aicrGricJiç  comme  on  pourrait  le  croire  si  Ton  envisageait  exclusi- 

vement notre  texte.  Aristote  cite,  comme  dépourvus  d'imagination, 
les  vers  (De  Anima  f,  5,  428  ail). 

cppôviina  )Lièv  aveu  —  sont  bien  intelligents,  mais  ils  n'apprennent 
pas  —  980  b  22. 

Alexandre  explique  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  prudentia 
ou  intelligence  pratique  qu'Aristote  attribue  aux  animaux  :  ce  pro- 

prement, dit-il,  la  prudence  s'exerce  sur  les  objets  de  délibération 
et  dans  la  délibération,  et  on  l'appelle  faculté  de  délibération. 
Dans  un  autre  sens  on  appelle  prudence  la  faculté  du  raisonne- 

ment elle-même.  Mais  outre  ces  sens  là,  on  appelle  encore  prudence 
la  précision  et  la  netteté  des  images,  et  une  adresse  naturelle  dans  la 
conduite  pratique,  se  rencontrant  chez  les  êtres  doués  de  mémoire  » 
(Hayd.  3,  10  sq.). 

Ce  n'est  pas  ici  le  seul  endroit  où  Aristote  emploie  dans  ce  sens 
le  mot  (ppôvi)Lioç.  —  C'est  ainsi  qu'il  dit  dans  sa  morale  {Et,  Nie. 
Vî.  7.  1141  a  26)  :  biô  Kai  tujv  Bripîujv  ëvia  qppôvi)Lid  cpacriv  eivai, 
ocra  irepi  tôv  aÙTuùv  pfov  ëx^via  qpaivexai  bùvajuiv  TTpovor|TiKr|v. 

Saint  Thomas  indique  brièvement  pourquoi  Aristote  fait  dériver 

de  la  mémoire  cette  espèce  d'intelligence  pratique  qu'on  observe 
dans  les  animaux  :  «  Cum  enim  prudentia  ex  praeteritorum 
memoria  de  futuris  provideat,  in  animalibus  prudentia  esse  non 

potest,  quae  memoria  carent  ))  (Lectio  I). 

oîov  |ué\iTTa  —  telles  sont  les  abeilles  —  980  b  25-24. 

C'est  ce  que  prétend  encore  Aristote  au  passage  :  Hist.  An.  IX. 
40. 627  a  1 7. —  Bonilz  se  demande  (p.  39)  comment  Aristote,  tout  en 
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accordant  la  cppôvricriç  aux  abeilles,  el  alors  que  la  cppôvncTiç  pro- 
cède directement  de  la  |Livr||ur|,  paraît  néanmoins  (De  Anima  III. 

5.  428  a  10)  leur  refuser  la  cpaviacria.  Le  texte  traditionnel  de  ce 

passage  du  De  Anima  est  le  suivant  :  «  eîia  aïcrOrjaiç  laèv  àei 

TTdpeaTi,  (paviaaia  5' ou.  eî  6è  ty)  èvepYtîcx  t6  œjTÔ,  Tidaiv  dv  èvbé- 

XOiTO  Toîç  Gripioiç  cpaviaaîav  uTrdpxeiv  boKeî  6' ou,  oîov  )Liùp|ar|Ki  r\ 
ILieXiTTri  n  cTKubXriKi.  —  Mais  il  faut  certainement  lire  ainsi  le  der- 

nier membre  de  phrase  :  oîov  laùpinriKi  f|  ̂eXiirr],  okoiXtiki  5' ou, 

comme  le  propose  Rodier  à  la  suite  de  Torstrik,  Belger  et  d'autres 
(Cf.  Rodier,  De  Anima  III,  428  a  11  et  notes  p.  419). 

iLiavedvei  —  apprennent  —  980  b  24-25. 

Aristote  insiste  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  sur  l'excel- 

lence de  l'ouïe  au  point  de  vue  de  l'instruction.  En  quelques  uns 

de  ces  passages  il  s'agit  seulement  de  l'instruclion  que  les  hommes 
se  donnent  entre  eux.  Tel  est  le  passage  De  Sensu  1.  437  a  4  sq., 

où  Aristote  fait  en  substance  remarquer  que  cette  supériorité  du 

sens  de  l'ouïe  sur  les  autres  sens  n'appartient  pas,  il  est  vrai,  au 

sens  de  l'ouïe  en  vertu  de  sa  nature,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il 
perçoit  les  sons,  mais  lui  appartient  du  moins  par  accident  : 

en  tant  que  les  hommes  se  communiquent  leurs  pensées  par  le 

langage  parlé,  source  de  leur  instruction  mutuelle. 
On  peut  encore  entendre  comme  se  rapportant  seulement  à 

l'instruction  de  l'homme,  le  passage  ci-après  du  De  Anima  (F  15. 
435  b  20  et  s.).  Aristote  vient  de  dire  qu'on  ne  conçoit  pas  un 
animal  dépourvu  du  sens  du  toucher,  puis  il  ajoute  :  «Quant  aux 

autres  sens,  l'animal  les  possède,  comme  nous  l'avons  dit,  non 

pas  pour  être,  mais  pour  bien  être   telle  est  l'ouïe  [qu'il  pos- 
sède] pour  que  quelque  chose  puisse  lui  être  exprimé,  et  la  langue 

pour  qu'il  puisse  exprimer  quelque  chose  à  autrui.  » 
Mais  dans  notre  texte  de  la  Métaphysique  il  s'agit  incontesta- 

blement des  animaux  autres  que  l'homme.  Ce  qui  le  prouve  c'est 

qu'Aristote  n'excepte  de  la  catégorie  des  animaux  capables  d'in- 
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struclion  que  les  animaux  dépourvus  d'ouïe  :  (ppôviina  inèv  aveu 
Toû  )Liav0àveiv  k.  t.  X. 

Voici  ce  que  dit  Asclepius  à  propos  de  notre  passage  : 

«  Aristote   appelle   capables    d'instruction    les    animaux    qui 
perçoivent  les  sons,  et  qui  savent  distinguer  quelles  expressions 
sont  comminatoires,  quelles  autres  non.  Tels  sont  le  chien,  le 

cheval,  les  ânes  d'Alexandrie,  le  perroquet,  et  les  autres  animaux 
de  cette  sorte  »  (Ascl.  Hayd.  5.  4  sq.). 

Cf.  Hist.  An.  1.  608  a  17. 

Part.  An.  B.  17.  660  b  i. 

Gén.  An.  E.  2.  781  a  26. 

Ta  |uèv  CUV  dfXXa  laTç  cpavracriaiç  Ix}  ...  r|  TrupéTTOucri  Kavaw, 

xéxvrjç.  —  Ainsi  donc  tous  les  autres  animaux  vivent  d'images  . . . 
ou  aux  fiévreux,  cela  appartient  à  l'art  —  980  b  25  —  981  a  12. 

Tout  ce  passage  requiert  des  explications  assez  longues  et  nous 

serons  forcés  d'entrer  en  quelques  détails.  Nous  ne  trouvons  pas 
chez  les  commentateurs  une  interprétation  assez  complète  de 

toutes  les  parties  de  ce  texte. 

I.  Quelle  est  d'abord  la  valeur  de  l'expression  laîç  qpavTaaiaiç 
Ktti  Taîç  lavniLAaiç  ?  Selon  Saint  Thomas,  laîç  luvriiuaiç  désigne  les 

souvenirs  sensibles,  lesquels  n'appartiennent  qu'aux  animaux 

d'espèce  supérieure,  tandis  que  raîç  qpavTacriaiç  désignerait  les 
actes  de  cette  imagination  rudimentaire  que  possèdent  les 

animaux  inférieurs  (Lectio  I).  Il  s'agirait  des  opérations  de  la 
cpavTaaia  àjuubpa  dont  parle  Aristote  au  passage  De  Anima  F  454 

a  1  sqq.  «  11  nous  faut,  dit  Aristote  en  cet  endroit,  examiner 

aussi,  en  ce  qui  concerne  les  [animaux]  imparfaits,  quel  est  leur 

moteur,  [j'entends]  pour  ceux  qui  n'ont  pas  d'autre  sens  que  le 
toucher,  et  s'il  est  possible  qu'ils  possèdent  l'imagination  et  l'ap- 

pétit, ou  si  c'est  impossible.  Il  est  manifeste  en  effet  qu'il  y  a  en 
eux  plaisir  et  douleur.  Or,  s'ils  possèdent  cet  état,  il  est  nécessaire 
qu'ils  aient  aussi  le  désir.  Mais  comment  l'imagination  pourra-t-elle 
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leur  appartenir?  Ne  faut-il  pas  admettre  que,  comme  ils  se 

meuvent  d'une  façon  indéterminée,  de  même  ces  facultés  sont  en 

eux,  mais  y  sont  d'une  façon  confuse?  » 
Mais  il  ne  semble  pas  qu'Aristote  emploie  ici  q)avTa(Tiaiç  dans 

ce  sens  restreint,  puisque  rien  n'en  avertit  le  lecteur  ni  dans  le 
texte  ni  dans  ce  qui  précède.  Il  nous  paraît  plus  vraisemblable 

que  l'expression  est  employée  dans  le  sens  général  d'opérations 
de  l'imagination,  images  et  associations  d'images,  cette  matière 

nécessaire  de  la  luvrijun  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  C'est 
dans  ce  sens  que  cpaviama  est  employé  au  De  Anima  B.  3,  415 
a  8  sq. 

Quant  à  luvriiiiaiç,  il  est  clair  qu'il  faut  l'entendre  ici  avec 
Saint  Thomas,  des  opérations  de  la  mémoire  sensible,  des  souve- 

nirs purement  sensibles,  puisqu'il  s'agit  des  souvenirs  appar- 
tenant aux  animaux  autres  que  l'homme.  —  11  n'en  est  pas  de 

même  deux  lignes  plus  loin  (980  b  28)  où  le  mot  juvnjuri  est 

employé  en  parlant  des  hommes  :  là  il  doit  s'entendre  à  la  fois  du 
souvenir  sensible  et  du  souvenir  abstrait,  quoique  particulier. 

II.  Quel  est  maintenant  le  rapport  entre,  d'un  côté  ce  qu'Aristote 
appelle  :  cpavracriai  Km  luvr^ai,  et  de  l'autre  :  l'èiuTTeipia? 

Aristote  s'en  explique  lui-même  dans  notre  passage  :  «  des 
souvenirs  multiples,  dit-il,  relatifs  au  même  objet,  font  ensemble 

une  expérience.  »  —  C'est  d'ailleurs  ce  qu'il  dit,  à  peu  près  en 
les  mêmes  termes,  aux  Anal.  post.  II.  19.  100  a  5  :  aî  yôp  iroWai 

ILivnjuai  Tuj  api0)Liuj  èjUTreipia  )Liîa  èCTiv.  —  Mais  on  se  tromperait 

sans  doute  si  l'on  croyait  que  l'èjuTreipîa  n'est  que  le  total  pure- 
ment logique  de  plusieurs  souvenirs,  ou  en  d'autres  termes  que 

l'èjUTreipia  c'est  plusieurs  souvenirs  conçus  comme  un  total  par  la 
pensée.  Aux  yeux  d'Aristote  rèjUTieipia  constitue  un  état  psycho- 

logique résultant  comme  effet  de  la  multitude  des  souvenirs  sur 
un  même  objet. 

III.  Mais  quelle  est  la  nature  de  cet  état  psychologique  ? 

1.  —  Il  est  avant  tout  évident  qu'il  peut  exister  sous  forme 
purement  sensible,  puisqu'Aristote  en  reconnaît  l'existence  chez 
les  animaux  autres  que  l'homme. 
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Sous  cette  forme  il  semble  que  l'èiuTTeipia  doive  être  une  collec- 
tion d'images,  ou  une  fusion  de  plusieurs  associations  d'images  : 

de  plusieurs  souvenirs  sensibles,  en  une  seule  représentation 

sensible.  C'est  l'image  composite  dont  parle  M.  Piat  (Aristote, 
p.  264).  Par  sa  confusion  même,  et  par  les  ressemblances  mul- 

tiples qui  en  résultent,  cette  représentation  est  liée  à  des  cas  divers 

qui  peuvent  se  produire  à  l'avenir,  et  fournira  à  l'action  de 
l'animal,  dans  chacun  de  ces  cas,  une  détermination. 

Cette  è)LiTT6ipia  ne  paraît  attribuée  par  Aristote  qu'aux  animaux 
supérieurs  et  encore  dans  une  mesure  très  réduite  (èjUTreipiaç  bk 

^eiéxei  liÎKpov)  ;  la  plupart  des  animaux  vivent,  dit-il,  de  souvenirs 
sensibles  isolés  :  raîç  cpaviacriaiç  If)  xai  xaîç  jivriiuaiç. 

2.  —  Mais  Aristote  n'emploie  pas  le  mot  èinTreipia  dans  un  sens 
univoque  lorsqu'il  parle  des  bêtes  et  lorsqu'il  parle  des  hommes  ; 
comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer,  l'èjUTreipia  des  animaux 
ne  saurait  être  que  purement  sensible  :  c'est  cette  fusion  de  souvenirs 
sensibles  dont  nous  avons  parlé.  L'èfUTreipia  des  hommes  a  un  sens 
plus  large  :  elle  comprend  à  la  fois  l'expérience  sensible  et  l'expé- 

rience abstraite.  Celle-ci  est  l'état  de  conscience  résultant  d'un 
ensemble  de  souvenirs  abstraits  mais  particuliers. 

«  L'intelligence,  dit  Mgr  Mercier  (Psychologie,  éd.  1905,  t.  II, 
n^  172)  se  représente  les  individus  et  les  distingue  entre  eux  ; 

mais  l'objet  individuel,  tel  que  le  saisit  l'intelligence,  est  formé 
de  notes  abstraites,  dont  chacun  est  attribuable  à  plusieurs,  bien 

que  réunies  elles  ne  soient  applicables  qu'à  un  seul.  » 
On  conçoit  fort  bien  l'expérience  sensible,  même  s'agissant  des 

hommes,  et  c'est  en  vertu  de  cette  expérience  que  nous  accom- 
plissons les  mouvements  que  nous  avons  dû  apprendre  par  l'exer- 

cice :  telle  est,  par  exemple,  la  marche.  Mais  les  données 
particulières  de  cette  expérience  ne  sauraient  être  formulées  en 

propositions,  et  c'est  justement  ce  qui  démontre  qu'Aristote 
emploie  dans  un  nouveau  sens  le  mot  èiuTreipia  à  propos  des 

hommes.  «  Concevoir,  dit-il,  que  telle  chose  a  fait  du  bien  à 
Callias  souffrant  de  telle  maladie,  et  (que  telle  chose  a  fait  du 
bien)  à  Socrate,  et  de  même  (que  telle  chose  a  fait  du  bien)  à 

4 
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plusieurs  autres  en  particulier,  c'est  de  l'expérience.  »  Voilà  une 
série  de  propositions,  c'est-à-dire  de  connaissances  intellectuelles, 
et  par  conséquent  de  souvenirs  abstraits,  quoique  particuliers. 

IV.  Examinons  maintenant  la  différence  entre  la  léxvn  et 

FèiLiTreipîa  du  second  sens  ;  car  évidemment,  c'est  surtout  dans  ce 

second  sens  que  l'èjUTreipia  est  opposée  à  la  réxvri. 
Cette  différence  doit  être  celle  qui  existe  entre,  d'une  part,  un 

ensemble  de  connaissances  particulières  abstraites,  de  souvenirs 

particuliers  abstraits  —  de  quelque  manière  qu'ils  soient  liés  dans 
la  conscience,  avant  qu'ils  aient  été  remplacés  par  la  connaissance 
générale  —  et,  d'autre  part,  la  connaissance  abstraite  générale, 
laquelle  ne  renferme  plus  que  virtuellement  les  connaissances 

particulières. 

Il  y  a  lieu  d'ajouter  que  la  xéxvn,  aussi  bien  que  l'èjuTreipia  est 
une  connaissance  envisagée  formellement  comme  pratique, 

c'est-à-dire  comme  fournissant  une  règle  d'action. 

Analysons,  pour  éclaircir  ces  données,  les  exemples  d'Aristote. 
Il  semble  à  première  vue  que  la  proposition  :  «  tous  les  fiévreux 

ont  été  guéris  par  tel  remède  w  ait  le  même  contenu  logique  que 
toutes  ces  autres  ensemble  :  «  Callias  ayant  la  fièvre  a  été  guéri 
par  tel  remède  ;  Socrate  ayant  la  fièvre  a  été  guéri  par  tel 

remède  ;  )>  etc.  en  les  formulant  toutes.  Il  n'en  est  rien.  Car 

d'abord  les  sujets  :  Callias  ayant  la  lièvre,  Socrate  ayant  la 
fièvre,  etc.  renferment  toutes  les  notes  qui  forment  les  concepts 
particuliers  de  Socrate,  de  Callias  et  des  autres,  et  en  outre  les 
caractères  particuliers  de  leur  fièvre.  En  disant  «  tous  les  fiévreux» 

on  n'a  pas  additionné  ces  sujets  avec  toute  leur  compréhension  : 
on  a  au  contraire  abstrait  leur  caractère  commun  :  fièvre  ;  et  c'est 
la  seule  note  de  Socrate  et  des  autres  que  renferme  encore  ce 

sujet  :  tous  les  fiévreux.  Cette  note  elle-même,  étant  affirmée  de 
plusieurs  personnes  à  la  fois,  est  dépouillée  de  ses  caractères 
particuliers  :  elle  ne  renferme  plus  que  les  caractères  communs  que 

la  fièvre  a  présentés  chez  tous.  Ensuite  l'attribut  de  la  première 
proposition  d'une  part  :  «  guéris  par  tel  remède»,  et  celui  de 
chacune  des  autres  propositions  d'autre  part  :  «  guéri  par  tel 
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remède  )),  a  en  chacune  d'elles  une  compréhension  différente. 
Affirmé  de  Callias  en  particulier,  de  Socrate  en  particulier,  et 
ainsi  de  suite,  il  contient  les  caractères  individuels  de  la  portion 
de  remède  chaque  fois  appliquée,  puis  la  manière  dont  le  remède 

a  été  employé,  et  dont  la  guérison  s'est  opérée  en  chacun  d'eux. 
Au  contraire,  cet  attribut  affirmé  de  tous  les  fiévreux  à  la  fois,  ne 

conserve  que  les  caractères  communs  que  le  remède,  l'application 
du  remède,  et  la  guérison  a  présentés  chez  tous. 

Ainsi,  le  contenu  logique  de  la  proposition  où  Aristote  recon- 

naît l'art,  est  tout  différent  du  contenu  logique  de  l'ensemble  des 
autres  propositions,  où  Aristote  ne  reconnaît  que  l'expérience. 

V.  Les  commentateurs  grecs  ont  fort  mal  compris  tout  le  pas- 

sage que  nous  venons  de  commenter.  L'èjurreipia  est  à  leurs  yeux 
la  première  notion  générale  englobant  les  différents  cas  particu- 

liers et  individuels,  et  la  Téxvn  est  la  notion  plus  générale  englo- 

bant différentes  èiuTreipiai,  et  ainsi  il  n'y  a  plus  entre  l'è^Treipia  et 
la  Téxvn  qu'une  différence  de  degré  dans  la  généralisation,  u  Kai 
êxei,  dit  Alex.  {Haijd.  4.  26  sqq.)  diç  èjUTreipia  Trpôç  juvniiiiv,  oucrav 
évôç  Tivoç  Kaf  àpi6,uôv  r]  TrpàYluaTOç  r\  Xôyou,  outujç  léxvri  Kai 
èTTicTTrifiri  TTpôç  è,uTreipiav.  i]  juèv  Tàp  è^Tieipîa  tujv  ttoXXûjv  le  Kai 

Ka0'  ëKacrra  fJYOuv  aîcrGriTijùv,  iLv  ècriiv  f]  invrijuri  eîç  laiav  TrepîXrii|;iv 
Kai  YvûùcTiv  ècrn  crucTToXri,  f)  5è  léxvn  tiîjv  ttoXXûjv  è|LiTreipiiuv  (TuTKe- 
qpaXaîujcriç  ècTTiv.  » 

Aussi  Alexandre  est-il  obligé  d'appeler  l'èjaTTeipia,  et  cela  sans 
distinction,  XofiKf)  nç  Tvôjaiç  {loco  citato,  i22-25)  :  une  connais- 

sance rationnelle  :  et  comment  ne  le  serait-elle  pas  si  elle  est 
générale?  De  même,  le  commentateur  grec  est  enlrainé  à  torturer 

le  texte  d'Arislole,  et  à  conjecturer  qu'en  disant  que  les  animaux 
autres  que  l'homme  ne  possèdent  l'èurreipia  qu'à  un  faible  degré, 
Aristote  a  peut-être  bien  voulu  dire  qu'ils  ne  la  possèdent  pas  du 
tout  :  juiKpôv  eÎTiev,  r|T0i  on  ju^bèv  Xérwv  (1.  c.  14-15).  Car  comment 

attribuer  la  raison  aux  animaux  ou  supposer  qu'Aristote  l'ait  lait? 
Asclepius  a  suivi  Alexandre  dans  les  mêmes  erreurs  (Cf.  Asclep. 

Hayd.  p.  7  et  8  passim). 
Nous  toucherons  encore  certains  points  de  détail,  relatifs  au 

même  passage,  dans  les  notes  suivantes. 
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XoTicTjLioîç  —  raisonnements  —  980  b  28. 

Le  XoTKTMÔç  c'est  le  raisonnement  pratique  :  cf.  De  Anima  V, 
434  a  8  —  435  a  24  —  433  a  12  —  4i5a8:  c'est  le  raisonne- 

ment qui,  partant  d'une  connaissance  générale  de  raison,  en 
déduit  ce  qu'il  y  a  lieu  de  faire  dans  un  cas  déterminé.  —  La 
Téxvn  fournit  la  prémisse  générale  de  pareil  raisonnement. 

Ktti  boKeî  axebôv  —  et  l'expérience  paraît  à  peu  près  —  981  a  1. 

Saint  Thomas  (Comm.  in  Metaph.  Lectio  I)  :  «  ex  multis 
memoriis  unius  rei  accipit  liomo  experimentum  de  aliquo,  quo 
experimento  potens  est  ad  facile  et  recte  operandum.  Et  ideo,  quia 
potentiam   recte  et  faciliter  operandi   praebet    experimentum, 
videtur  fere  esse  simile  arti  et  scientiae,   Dissimilitudo  aulem 

(est)  quia  per  artem  accipiuntur  universalia,  per  experimentum 

singularia. 

ujç  (pncri  TTOùXoç  ôpGujç  XéTuuv  —  comme  dit  fort  bien  Polus  — 
981  a  4. 

C'est  dans  le  Gorgias  (448  c.)  que  Platon  fait  dire  à  Polus  : 
«  l'expérience  nous  fait  mener  notre  vie  selon  l'art,  l'inexpérience 
nous  la  fait  mener  au  hasard .  w  —  «  Petitam  esse  hanc  senten- 
tiam  ex  iis  libris,  quos  de  arte  oratoria.  Polus  composuit,  uberius 

docet  SpengeMrf.  Script,  p.  84-87  »  (Bonitz,  p.  41). 

ÙTTÔXiiijjiç  —  un  jugement  —  981  a  7. 

uTTÔXîiijiiç  désigne  l'ensemble  des  opérations  intellectuelles  (Cf. 
Rodier,  De  Anima,  II,  p.  438,  404)  ;  Rodier  propose  de  traduire 

par  «  croyance  w.  —  Signilîcat  enim  Ù7ToXa,updveiv  su  mère  et  sta- 
tuere  aliquid  pro  vero,  sive  illud  est  verum,  sive  secus  (Bonitz, 
selon  Waitz,  p.  41).  «  Juger  »  ou  «  concevoir  )),  «  jugement  »  ou 
«  conception  »  nous  paraissent  rendre  le  plus  exactement  les 
expressions  ÙTTÔXrmiiç  et  ùiroXaupavciv. 
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Tipoç  )Lièv  ouv  To  TTpdTieiv  —  Or  au  point  de  vue  pratique  — 
981  a  42-13. 

Aristote  vient  de  s'expliquer  sur  les  différentes  notions  èuireipia, 
Téxvn,  etc.  dont  il  fera  usage  dans  la  recherche  qui  va  suivre.  — 

Dès  ce  moment,  il  commence  l'examen  de  son  sujet  :  il  va 

démontrer  que  la  sagesse  c'est  la  science,  et  que  celle-ci  est  la 
connaissance  des  causes  :  la  première  preuve  qu'il  en  donne  ici 
porte  sur  tout  l'ensemble  de  la  proposition,  —  elle  est  développée 
jusqu'aux  mots  bib  Kai  toùç  dpxiTéKTOvaç  qui  introduisent  le  deuxième 
argument  ;  on  peut  la  présenter  comme  suit  :  l'expérience 
produit  des  résultats  pratiques  plus  considérables  que  l'art,  et 
cependant,  plus  à  l'art  qu'à  l'expérience  on  attribue  la  science, 
ensuite,  on  lui  attribue  aussi  plus  la  sagesse.  Cela  prouve  d'abord 
que  c'est  à  la  science  qu'on  attribue  la  sagesse  ;  cela  prouve  en 
second  lieu  que  c'est  à  la  connaissance  des  causes  qu'on  attribue 
la  science,  non  à  l'habileté  pratique  :  car  ce  doit  être  eu  égard  à 
la  connaissance  des  causes  qu'on  attribue  la  science  à  l'art  non  à 
l'expérience,  puisque  précisément  la  supériorité  de  l'art  sur 
l'expérience  consiste  en  ce  que  l'art  possède  la  connaissance  des 
causes,  et  non  point  en  ce  qu'il  produirait  des  résultats  pratiques 
plus  considérables  que  l'expérience. 

XÔTov  èxôvTujv  —  ont  la  connaissance  de  raison  —  981  a  15. 

Signifîcat  Xôtov  è'xeiv  notionem  rei  perceptam  habere  ;  quum 
autem  Xô^oç,  notio,  universalem  rerum  similium  naturam  com- 
pleclatur,  ideo  eadem  vi  ac  Xôtov  ëxeiv  deinceps  scribil  Aristoteles  : 
TÔ  KaGôXou  TVwpiZieiv  (Bonitz,  42). 

KttTà  aujLipepr|KÔç  —  par  accident  —  981  a  19. 

On  connaît  le  sens  ordinaire  de  cette  expression  chez  Aristote  : 
au|LiPepr|KÔç,  dit  Aristote,  XéTeTai  ô  uirdpxti  |uév  iivi  xai  àXrjOèç 
èiTTeîv,  où  iLiévToi  ouf  èE  dvd^Kriç  ouf    èm  t6  ttoXù  (Meta.  A.  50. 
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1025  a  14  sq.).  Le  mot  français  ((accidentellement))  a  à  peu 
près  la  même  valeur. 

On  comprend  fort  bien  que  si  Callias  n'est  un  homme  que  par 
accident,  ce  soit  aussi  par  accident  que  le  médecin  guérit  un 

homme  en  guérissant  Callias.  Mais  comment  Aristote  peut-il  dire 

que  c'est  un  accident  de  Callias  ou  de  Socrate  d'être  un  homme  ? 
LU  (jujupépriKe  ûLvepuuTTUj  eivai,  c'est-à-dire  que  l'essence  de  Callias 
n'est  qu'un  accident  de  Callias  ? 

((  Hoc  loco,  dit  à  ce  propos  Bonitz  (p.  41),  verbum  aujupaiveiv 

seposita  omni  fortuiti  notione  ea  usurpatur  sententia,  quae  accura- 

tius  per  a\)]upaîveiv  kœG'  aùiô,  crujLipepriKÔç  Ka9'  aùio  significatur.  )) 
On  voit  que  Bonitz  essaye  de  ramener  les  expressions  de  notre 

texte  à  l'emploi  spécial  que  fait  Aristote  d'expressions  analogues, 
pour  désigner  ce  qu'on  appelle  les  propriétés,  par  opposition  aux 
notes  de  l'essence.  Ce  sont  des  caractères  qui,  bien  que  ne  faisant 
point  partie  de  l'essence  d'une  chose,  de  sa  définition,  lui  appar- 

tiennent néanmoins  nécessairement  et  par  soi.  Aristote  les  désigne 

par  l'expression  :  aujupepiiKèç  Ka6'  aÙTÔ,  et  il  en  donne  pour 
exemple  les  propriétés  que  possède  nécessairement  une  figure 

géométrique,  mais  qui  n'entrent  pas  dans  sa  définition,  comme, 
pour  le  triangle,  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  : 
XéyeTai  5è  Kai  dXXiuç  cTujLipepriKÔç,  oîov  ocra  uirdpxei  éKàcriiu  KaO' 
aÙTo  juri  èv  Tf)  oùcrîa  ôvia,  oîov  tuj  xpiYUJvuj  tô  5uo  ôpOàç  exeiv 
(Meta.  A.  30.  1025  a  30  et  sq.). 

L'explication  de  Bonitz  n'en  est  pas  une,  car  manifestement 
nous  ne  sommes  pas  en  présence  de  la  notion  a  cTujupePnKoç  KaG' 
aÙTo.  »  D'abord  xaB'  auio  n'est  pas  dans  notre  texte,  et  ensuite 
quel  sens  cela  aura-t-il  de  dire  que  ((  un  homme  »  est  une  pro- 

priété de  Socrate  par  opposition  à  son  essence  ? 

11  faut  donc  chercher  ailleurs  l'interprétation  du  passage.  Voici 
un  texte  d'Alexandre  qui  va  nous  mettre  sur  la  voie. 

((  Ce  n'est  pas  sans  être  rien  par  lui-même  que  le  genre  est  uni- 
versel et  s'applique  synonymement  à  une  pluralité.  [En  effet]  le  sujet 

auquel  cette  universalité  appartient  accidentellement  est  une  cer- 

taine chose  déterminée  (TrpàfMd  tî  èaii),  et  l'universalité  qui  se 
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trouve  appartenir  à  cette  chose  n'est  pas  elle-même  quelque  chose, 
mais  seulement  un  accident  de  ce  à  quoi  elle  appartient.  Par 

exemple,  l'animal  est  une  certaine  chose  et  exprime  une  certaine 
nature,  car  il  désigne  la  substance  animée  sensitive,  et  cette 

chose,  par  elle-même,  n'est  pas  un  universel.  Car  elle  nen  existe- 
rait pas  moins,  quand  bien  même,  par  hypothèse,  il  n'y  aurait 

qu'un  animal  unique.  Mais  il  se  trouve  que  l'animal  ainsi  constitué 
se  répète  en  plusieurs  individus  spéciiiquement  différents.  C'est 
donc  là  pour  lui  un  accident  »  (Alex.  dîTopiai  Kai  Xiiaeiç,  I,  XI  b, 
23). 

Ainsi  donc,  l'universalité  est  un  accident  de  l'essence.  H 
s'ensuit  que  l'essence  envisagée  formellement  au  point  de  vue  de 
son  extension,  c'est-à-dire  comme  universelle,  est  un  attribut 
accidentel  de  l'essence  envisagée  exclusivement  au  point  de  vue 

de  sa  compréhension.  Et  pour  employer  l'exemple  d'Alexandre 
«un  animal  en  général»  ou,  ce  qui  revient  au  même,  «un 
animal  »  (essence  universelle),  sera  attribut  accidentel  de  «  cet 
animal  »  (essence  envisagée  à  part  de  son  caractère  universel) . 
De  même  «  un  homme»  sera  attribut  accidentel  de  «cet  homme». 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  «  un  homme  »  sera  aussi  attribut  acci- 

dentel de  l'individu  dont  «  cet  homme-ci  »  exprime  l'essence. 
Dès  lors  nous  avons  :  «  un  homme  »  est  attribut  accidentel  de 

Callias.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'Aristote  peut  dire  :  «  Callias  ou 
Socrate,  qui  a  pour  accident  d'être  un  homme  ». 

Aristote  emploie  ailleurs,  dans  le  même  sens  semble-t-il, 

l'expression  :  «  xaià  crujupepriKoç  ?»,  et  sa  manière  de  dire  est,  en 
l'endroit  que  nous  visons,  étonnamment  propre  à  confirmer  les 
explications  que  nous  venons  de  donner.  Il  s'agit  du  passage  Meta. 
M.  10.  1087  a  19  sq.  :  «  par  acccident,  dit  Aristote,  la  vue  voit 

la  couleur  en  général,  parce  que  cette  couleur-ci  qu'elle  voit  est 
une  couleur  :  ctXXà  Kaià  dujupepriKÔç  f]  ôipiç  tô  Ka9ô\ou  xpu^M"  ôpa, 
ÔTi  TÔbe  TÔ  XP^I^^  o  opa  XPÛJ^a  èanv.  » 

C'est  dans  ce  sens  que  Robin  (La  théorie  Platonicienne  des  idées 
et  des  nombres  d'après  Aristote,  p.  45)  peut  dire  que  le  genre  est 
un  accident  ;  bien  entendu  sous  le  bénéfice  de  la  distinction  que 

nous  avons  faite,  et  que  Rodier  (De  Anima,  II,  p.  19)  formule 
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comme  suit  :  <c  Ce  n'est  pas  le  genre  considéré  dans  sa  compré- 
hension, mais  seulement  le  terme  générique,  en  tant  que  pur 

universel,  qu'Alexandre  regarde  comme  un  mot  et  un  accident, et  Aristote  est  au  fond  du  même  avis». 

TOÛTO  5é  —  or  cela  —  981  a  28. 

Savoir  :  qu'on  attribue  la  science  à  Fart  plutôt  qu'à  l'expérience. 

oî  bè  TÔ  biÔTi  —  les  autres  connaissent  le  pourquoi  —  98!  a  29. 

Celui  qui  connaît  par  le  général  ou  par  le  concept,  connaît 

l'essence  et  par  conséquent  la  cause.  Ainsi  le  médecin  qui  connaît 
l'essence  de  la  fièvre  et  l'essence  du  remède,  connaît  le  rapport 
nécessaire  existant  entre  ces  deux  essences ,  et  c'est  là  la  cause  de 
la  guérison. 

ujç  où  . . .  cocpujTépouç  ôvTaç  —  C'est  bien  que  nous  attribuons 
plus  de  sagesse  —  981  b  5. 

La  difficulté  de  cette  phrase  consiste  à  en  déterminer  le  sujet. 
Ce  sujet  ne  peut  évidemment  pas  être  x^ipoTéxvaç  qui  précède 

immédiatement  :  ce  serait  contraire  à  l'essentiel  même  de  la 

pensée  d' Aristote. 
Bonitz  {op,  cit.  43)  sous-entend  comme  sujet  iivaç,  et  on  peut 

l'admettre.  Nous  préférons  cependant  regarder  comme  sujet 
dpxiTéKTovaç  qui  se  rencontre  sept  lignes  plus  haut.  Nous  consi- 

dérons le  texte  depuis  toùç  5'ujaTrep  jusqu'à  b\'  ëGoç  comme  con- 
stitué de  propositions  incidentes. 

ôXujç  Te  (JiiiLieîGv  toû  eîbÔToç  —  Et  en  général  être  capable 

d'enseigner  —  981  b  7. 

C'est  la  majeure  d'un  nouveau  syllogisme  dont  Aristote  n'ex- 
prime ni  la  mineure  ni  la  conclusion.  Il  sulHrait  à  la  rigueur,  pour 
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déterminer  celte  mineure,  de  se  rappeler  la  proposition  qu'Aristote 
est  occupé  à  démontrer,  mais  on  peut  la  trouver  avec  certitude, 

en  comparant  notre  texte  à  ce  qu'Aristote  dira  au  chap.  II. 
Nous  y  lirons  (982  a  13-14)  comme  majeure  d'un  syllogisme  très 
clairement  indiqué  :  [ÙTToXajupdvojuev]  tov  bibacTKaXiKujTepov  aoqpuj- 
Tepov  eîvai  —  et  quelques  lignes  plus  loin,  comme  mineure  du 
syllogisme  (/.  c.  28-29)  :  àXXà  iLirjv  Kai  bibacrKaXiKfj  Y  H  t^v  aiiiOùv 
6eu)pr]TiKr|  ̂ dXXov. 

La  mineure  que  nous  cherchons  est  donc  évidemment  :  or  c'est 
celui  qui  connaît  les  causes  qui  sait  enseigner. 

La  conclusion  s'impose  :  donc  c'est  celui  qui  connaît  les  causes 
qui  sait  (qui  possède  la  science) . 

Aristote  se  contente  dans  notre  texte,  de  prouver  sa  majeure 

par  l'exemple  de  l'expérience  et  de  l'art.  Car  puisque  l'art 
s'enseigne,  non  l'expérience,  que  d'autre  part  Aristote  a  montré 
plus  haut  que  l'art  est  science,  l'expérience  non,  il  paraît 
s'ensuivre  que  là  où  il  y  a  capacité  d'enseigner  il  y  a  science. 

La  plupart  des  commentateurs  (Cf.  Alexandre,  Bonilz,  ad  locum) 

paraissent  s'être  égarés  singulièrement  sur  les  passages  que  nous 
commentons  :  ils  ne  voient  dans  tout  ce  qui  précède  que  des 

arguments  tendant  à  démontrer  que  l'art  est  supérieur  à  l'expé- 
rience. Aristote  s'exprime  cependant  bien  clairement  sur  sa  pro- 

position, à  la  fin  de  toute  cette  argumentation,  où  il  dit 
formellement  que  son  but  a  été  de  montrer  que  la  sagesse  a  pour 
objet  la  connaissance  des  causes  (981  b  27  sq.). 

Tô  |nèv  CUV  TrpujTov  eiKoç.  —  Il  est  donc  naturel  —  981  b  15. 

La  suite  des  idées  parait,  ici  encore,  avoir  échappé  aux  commen- 
tateurs anciens. 

«  A  partir  de  cet  endroit,  dit  Asclepius  (Hmjd.  10.  28),  Aristote 

se  propose  d'indiquer  le  temps  auquel  la  sagesse  s'introduisit  chez 
nous.  »  Mais  l'exposé  historique  n'est  que  la  forme  du  nouvel 
argument  qu'Aristote  présente  ici. 

Alexandre  a  raison  de  déclarer  que  le  point  de  vue  historique 
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n'est  ici  qu'accessoire  {Hayd.  6.  48).  Il  n'indique  cependant 
que  par  à  peu  près  la  portée  du  passage  qui  nous  occupe.  — 
«  Notre  passage,  dit  Alexandre,  tend  à  prouver  que  la  connais- 

sance est  une  chose  admirable  et  honorable,  en  montrant  que  les 
hommes  admirent  toujours  comme  sages  et  comme  dépassant  les 
autres  hommes,  ceux  qui  découvrirent  quelque  chose  de  neuf  en 

dehors  de  l'utile  ». 

Saint  Thomas  (Lectio  I)  résume  le  mieux  la  pensée  d'Aristote  : 
«  comparât  artem  activam  speculativae,  et  circa  hoc  duo  facit  : 
primo  ostendit  quod  ars  speculativa  magis  est  sapientia  quam 

activa.  »  Aristote  montre  en  elïet,  sous  la  forme  d'un  exposé 
historique,  que  plus  une  connaissance  est  théorique  plus  les 
hommes  la  considèrent  comme  sagesse,  ce  qui  explique  que  ce  soit 

la  connaissance  des  causes  qu'on  appelle  sagesse  ;  et  notre  passage 
n'est  ainsi  qu'un  dernier  argument  pour  démontrer  la  proposition 
que  tout  le  premier  chapitre  sert  à  établir.  Aussi,  quelques  lignes 
plus  loin,  Aristote,  après  avoir  dit  :  «  nous  avons  voulu  démontrer 

qu'aux  yeux  de  tous  la  sagesse  a  les  causes  pour  objet»,  ajoutera  : 
«C'est  pour  cela  que,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut...  les 
connaissances  théoriques  sont  regardées  comme  sagesse,  plus  que 
les  connaissances  pratiques.  » 

Tiç  biaqpopà  Téxvrjç  Km  èTTicTTrmriç  —  quelle  différence  il  y  a 

entre  l'art,  la  science...  —  981  b  26. 

L'une  et  l'autre  sont  connaissance  de  raison,  mais  la  xéxvri  est 

pratique,  et  l'èTTicrTriiui'i  est  démonstrative  :  il  y  a  en  français  la 
même  différence  entre  «•  art  »  et  «  science  ». 

TÉxvri  è'Hiç  Tiç  fieià  Xoyou  dXr|0oûç  TroiriTiKr)  {Eth.  hic,  VI.  4. 
1140  a  20)  —  èTTicJTniLin  é'Hiç  onTobeiKTiKn  (Id.  3.  1139  b  31). 

rrepi  là  Trpujia  ama  —  C'est  les  causes  premières  et  les  prin- 
cipes —  981  b  28-29. 

Wirth  supprime  le  mot  «  premières  »  (TipODia),  et  il  est  vrai  que 

dans  ce  chapitre  l^"  on  n'a  démontré  qu'une  chose,  savoir  que  la 
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sagesse  consiste  dans  la  science  et  que  ceile-ci  a  pour  objet  la 

contemplation  des  causes  :  c'est  au  chapitre  suivant  seulement 

qu'Aristote  démontrera  qu'il  s'agit,  non  de  causes  quelconques, 
mais  des  causes  premières. 

Par  égard  pour  la  tradition  nous  n'avons  pas  modifié  le  texte 

comme  le  propose  Wirth.  Il  est  possible  d'ailleurs  de  l'expliquer 
tel  qu'il  est  :  Aristote  peut  fort  bien  dire  que  le  but  de  ce  chapitre- 
ci  est  de  démontrer  que  la  sagesse  a  pour  objet  les  causes  pre- 

mières, puisque  le  chapitre  entier  constitue  la  première  partie 

de  cette  démonstration.  Une  seule  partie  d'une  démonstra- 
tion tend,  au  même  titre  que  les  autres,  à  établir  la  conclusion 

globale  et  définitive.  A  la  vérité  le  résultat  global  n'est  pas 
atteint  après  l'exposé  de  cette  première  partie  de  la  démonstration, 
mais  aussi  Aristote  ne  dit-il  rien  de  pareil,  il  ajoute  au  contraire 

—  et  c'est  la  dernière  phrase  du  chapitre  P'  —  :  qu'en  fait  il  a 
démontré  jusqu'ici  uniquement  que  la  sagesse  a  pour  objet  la  con- 

naissance de  certaines  causes,  quelles  qu'elles  soient. 

KaGctTrep  eipiixai  Trpôiepov  —  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut —  981  b  29. 

Aristote  n'avait  pas  dit  expressément  jusqu'ici  qu'on  doive 
attribuer  la  sagesse  plus  à  l'expérience  qu'à  la  sensation,  mais 
comme  l'ordre  dans  lequel  Aristote  a  rangé  les  différentes  manières 
de  connaître  dont  il  a  parlé,  est  un  ordre  de  gradation  au  point 

de  vue  de  l'attribution  de  sagesse,  que  d'autre  part  l'expérience  a 
été  mentionnée  après  l'aicrôricriç,  comme  s'élevant  d'un  degré 
au-dessus  de  celle-ci,  et  immédiatement  avant  la  léxvri,  la  pensée 

d'Aristote  dans  les  passages  qui  précèdent  doit  être  comprise 
comme  il  l'explique  ici. 

11  est  bien  vrai  qu'Aristote  a  dit  981  a  28  «  que  les  hommes 
d'art  connaissent  la  causes,  les  hommes  d'expérience  non»,  comme 
s'il  n'y  avait  aucune  sagesse  possible  en  ceux-ci.  Mais  il  n'y  a  pas 
là  de  difficulté  sérieuse  :  à  l'endroit  981  a  28  Aristote  comparait 
les  hommes  qui  possèdent  l'expérience  aux  hommes  qui  possèdent 
un  art  et  ses  expressions  devaient  être  prises  dans  un  sens  relatif. 
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Le  médecin  empirique  —  à  supposer  qu'il  puisse  exister  dans 
le  sens  strict  du  mot  —  n'agit  point  sans  raison  aucune  :  s'il 
croit  qu'il  est  possible  que  tel  remède  guérisse  Callias  et  s'il 
l'administre  à  celui-ci,  c'est  parce  que  ce  remède  a  réussi  pour 
traiter  Socrate  et  certains  autres.  Quant  à  l'efficacité  du  remède 
dans  la  maladie  de  Socrate  et  de  ces  autres,  l'empirique  n'en 
connaît  plus  la  raison  :  il  connaît  les  faits,  non  le  pourquoi.  Au 

contraire  le  médecin  qui  possède  l'art  de  la  médecine,  connaît  la 
cause  de  ces  mêmes  faits  :  savoir  le  principe  général  qui  démontre 

la  nécessité  des  faits  particuliers  et  dont  ceux-ci  ne  sont  que  des. 
applications. 
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èTrei  bè  TaÙTnv  —  Et  puisque  notre  recherche  —  982  a  4. 

Dans  ce  deuxième  chapitre  Aristote  achève  d'abord  la  démon- 
stration qu'il  a  commencée  au  chapitre  P',  et  il  démontre  mainte- 

nant que  la  sagesse  est  la  science  des  causes  premières.  Suit  alors 
un  ensemble  de  considérations  pour  faire  \oir  que  la  sagesse  est 

émiuerament  théorique,  qu'elle  est  éminemment  libre,  qu'elle  est 
divine  et  la  plus  digne  d'honneur.  Enfin  Aristote  développe  cette 
pensée  que  l'idéal  de  la  sagesse  et  le  but  auquel  elle  doit  tendre, 
c'est  de  remplacer  l'élonnement  de  l'ignorance  par  un  état  d'esprit contraire. 

ujç  èvbéxeTai  —  en  la  manière  qu'il  est  possible  —  982  a  9. 

Alexandre  {Hayd.  10.  1  sq.)  vient  de  dire  que  le  sage  ne 
connaît  point  par  le  particulier  mais  par  le  général,  et  il  continue 
ainsi  :  «  11  ne  serait  pas  possible  de  connaître  toutes  choses 

autrement  que  de  la  manière  qui  a  été  dite  (c'est-à-dire 
autrement  que  d'une  manière  générale),  et  c'est  pourquoi  Aristote 

a  ajouté  :  en  la  manière  qu'il  est  possible  (ujç  èvbéxerai)  ». 

TÔv  àKpipéaiepov  —  qui  connaît  plus  exactement — 982  a  12-15. 

àKpipriç-=  exact,  précis,  rigoureux. 
Rodier  {De  Anima,  II.  2)  :  àxpipriç  signifie  exact,  précis,  qui 

est  déterminé  à  la  rigueur,  clair  et  distinct  (Top.  II,  4,  111  a  8). 

Le  contraire  de  l'àKpipèç  c'est  ce  qui  est  vague,  flottant,  mou 
(Meta.  K.  7.  1064  a  4). 
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èibaaKttXiKLUTepov  toiv  aiTiuuv  —  qui  sait  mieux  enseigner  — 
982  a  15. 

Il  est  de  toute  nécessité  de  laisser  tomber  tujv  aÎTÎuuv,  comme 
le  propose  Baumann.  Autrement  nous  aurions  en  substance  le 

syllogisme  suivant  : 
On  appelle  sage  celui  qui  sait  enseigner  les  causes  (982  a  15), 

Or  celui  qui  connaît  les  causes  sait  enseigner  (982  a  28-29), 
Donc  on  appelle  sage  celui  qui  connaît  les  causes  (982  b.  8-9). 
Raisonnement  absurde  :  «  les  causes  )>  est  manifestement  de 

trop  à  la  majeure. 

ouToç  Tàp  olhe  —  celui-là  en  effet  connaît  —  982  a  25. 

Car  puisque  la  science  la  plus  générale  renferme  dans  ses 

notions  générales  le  plus  grand  nombre  d'objets,  que  d'autre 
part  celui  qui  possède  une  notion  générale  connaît,  du  moins  en 
une  certaine  manière,  tout  ce  que  cette  notion  générale  renferme, 

c'est-à-dire  tout  ce  qui  fait  partie  de  l'extension  de  cette  notion 
générale,  il  s'ensuit  que  celui  qui  possède  la  science  la  plus 
générale  se  rapproche  le  plus  de  la  science  de  toutes  choses. 

oîbe  TTujç  —  connaît  d'une  certaine  manière  —  982  a  25. 

Non  simpliciter  sedquodammodo,  quoniam  in  universali  notiene 

non  actu  sed  potentia  continentur  singulae  res  quae  ei  sunt  sub- 
jectae  (Bonitz,  p.  48).  Cf.  Anal,  post.,  I,  24,  86  a  22  sqq. —  Phys., 
VII,  5,  247  b  6. 

€K  TTpo(T0écreiuç  —  d'une  ajoute  —  982  a  27. 

C'est  l'inverse  de  l'dcpaîpecyiç,  de  l'abstraction.  Par  rapport  à 
l'arithmétique,  la  géométrie  résulte  d'une  ajoute  de  principes, 
puisque  la  géométrie  ajoute  aux  principes  du  nombre  les  principes 

de  l'étendue.  Aristote  dit  donc  que  les  sciences  les  plus  abstraites 

sont  les  plus  exactes.  Il  est  curieux  qu'Aristote  paraisse  donner 
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ici  comme  raison  de  l'exactitude  des  sciences  portant  sur  les 
premiers  principes,  le  petit  nombre  de  ces  principes  ;  il  est  bien 
vrai  que  la  multitude  des  principes  est  cause  de  confusion  et 

d'erreur  ;  mais  la  raison  pour  laquelle  les  premiers  principes 
sont  plus  clairs  se  trouve  dans  leur  nature  même  :  ils  sont  d'évi- 

dence immédiate.  Aristote  le  dit  lui-même  ailleurs  :  «  Ta  Tipiùia, 
dit-il,  Ta  |uri  b\  éiépLuv  àXXà  b\  auTUJV  ti^v  tticttiv  ëxovia  «  {Top.^ 
I,  i,  100  b.  18). 

6eujpriTiKr|  jaâXXov  —  plus  une  science  contemple  les  causes  — 
982  a  29. 

Alexandre  (ad  loc.)  «Il  est  clair  que  ceux  qui  connaissent  les 

causes  sont  plus  propres  à  enseigner.  Car  enseigner  c'est  dire  les 
causes  des  choses  qu'on  enseigne,  comme  Aristote  Fa  fait  remar- 

quer plus  haut.  Or  ou  bien  Aristote  veut  dire  que  la  science  qui 
considère  les  causes  est  plus  propre  à  enseigner,  que  celle  qui  ne 

considère  point  les  causes,  (et  de  fait  l'enseignement  se  donne  par 
les  causes),  comme  si,  [aux  yeux  d'Aristote]  cette  science-ci  seule 
[la  philosophie  première]  considérait  les  causes,  parce  que  les 

vraies  causes  ce  sont  ces  causes-ci,  [les  causes  premières]  ;  ou 
bien  Aristote  veut  dire  que  la  science  qui  considère  les  causes  plus 

[véritablement]  causes  (f]  tûjv  jLiotXXov  aîiiiuv  ôetupriTiKr])  est  aussi 

plus  propre  à  enseigner  )>. 
Bonitz  (p.  50)  dit  à  ce  propos  :  «  Adverbium  judXXov  ulrum 

nnicè  ad  bibacTKaXiKri,  an  idem  simul  ad  GeuupriTiKri  référendum  sit, 
et  Alexander  dubitat,  nec  facile  videlur  ad  dijudicandum,  quum 
ulraque  interpretatio  habeat  quo  commendetur  ».  Gomme  le 

montre  le  passage  d'Alexandre  que  nous  venons  de  citer,  il  serait 
plus  exact  de  dire  que  le  commentateur  grec  se  demande  si 
ILidXXov  porte  seulement  sur  èibaaKaXmri  ou  si  cet  adverbe  porle  à 
la  fois  sur  bibaaKaXixn  et  sur  aixiiuv.  Cela  étant,  est-il  vraiment  si 

difiicile  de  choisir  entre  les  deux  interprétations  d'Alexandre  ? 
11  suilil,  semble-t-il,  pour  se  décider,  de  se  rappeler  où  en  est 

ici  l'argumentation  d'Aristote.  Aristote  a  démontré  dans  le  premier 
chapitre  que  la  sagesse  a  pour  objet  la  science  des  causes,  sans. 
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déterminer  lesquelles.  Pour  le  prouver,  il  a  présenté,  entre 

plusieurs  autres,  cette  considération-ci  :  celui-là  seul  qui  sait 
enseigner  possède  la  science  (et  p.  c.  la  sagesse)  (981  b  7), 

naajeure  d'un  syllogisme  dont  la  mineure  et  la  conclusion  étaient incontestablement  : 

Or  celui-là  seul  qui  connaît  les  causes  sait  enseigner  ; 
Donc  celui-là  seul  qui  connaît  les  causes  possède  la  science  (et 

la  sagesse). 

Au  deuxième  chapitre  Aristote  veut  démontrer  que  la  sagesse 
a  pour  objet  la  connaissance  des  causes  premières. 

Pour  le  prouver  Aristote  a  déjà  posé  les  majeures  de  plusieurs 

syllogismes  ;  l'un  de  ces  syllogismes  a  pour  majeure  : 
ce  Plus  une  science  est  propre  à  enseigner,  plus  elle  est  sagesse  » 

(982  a  15  sq.). 

Dans  la  première  interprétation  d'Alexandre,  la  mineure  et  la conclusion  devraient  être  : 

Or  la  science  qui  considère  les  causes  est  plus  propre  à  enseigner 
que  celle  qui  ne  considère  point  les  causes. 

Donc  la  science  qui  considère  les  premières  causes  est  éminem- 
ment sagesse. 

On  voit  immédiatement  le  vice  du  syllogisme  :  les  prémisses 

ne  souffrent  pas  d'autre  conclusion  logique  que  celle-ci  :  Donc  la 
science  qui  considère  les  causes  est  éminemment  sagesse. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  en  quoi  ce  syllogisme  et  sa  conclussion  dif- 
fèrent-ils du  syllogisme  que  nous  avons  pris  dans  le  P*^  chapitre, 

et  que  vient-il  faire  dans  le  chapitre  II  dont  il  ne  tend  pas  à 
établir  la  proposition  ? 

Il  est  vrai  qu'Alexandre  pose  comme  postulat  que  les  seules 
véritables  causes  ce  sont  les  causes  premières.  Mais  si  cela  est 

accordé  d'avance,  tout  le  second  chapitre  est  inutile  :  il  suffisait, 
à  la  fin  du  premier  chapitre,  de  rappeler  le  prétendu  postulat  for- 

mulé par  Alexandre,  ou  de  le  sous-entendre  comme  on  veut  le 

sous-entcndre  ici,  et  la  démonstration  qui  fait  l'objet  du  second 
chapitre  était  faite. 

11  faut  évidemment  choisir  la  deuxième  interprétation 

d'Alexandre,  comme  nous  l'avons  fait  en  notre  traduction. 
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bià  fàp  laOïa  —  car  on  connaît  les  autres  choses  par  —  982 
b2-5. 

Alexandre  :  «  Celui  qui  veut  connaître  pour  connaître,  doit 
rechercher  surtout  ce  qui  est  le  plus  connaissable.  Or  telles  sont 
les  premières  causes  et  les  principes,  puisque  la  connaissance 
des  autres  choses  dépend  de  la  connaissance  de  ces  causes  et 

principes.  Car,  comme  Aristote  l'a  dit  lui-même  en  sa  physique, 
nous  croyons  savoir  une  chose,  lorsque  nous  en  connaissons  les 

principes  et  les  causes.  Et  que  les  principes  soient  les  plus  con- 

naissables,  Aristote  l'a  montré  en  disant  que  les  démonstrations 
sont  tirées  des  principes,  et  que  la  connaissance  des  choses 
xîonnaissables  est  produite  au  moyen  delà  démonstration.  Si  bien 
que  les  premières  causes  sont  aussi,  pour  les  autres  choses 
démontrables  et  connaissables,  causes  de  leur  cognoscibilité  ;  et 

l'inverse  n'est  point  vrai.  Car  les  autres  choses  sont  postérieures 
(aux  principes)  et  aucune  démonstration  ne  se  fait  par  ce  qui  est 
postérieur  (Al.  Hayd,  13.  23). 

àpxiKuuTaTr]  bè  tujv  è7TiaTri|uujv  —  enfin  la  science  qui  possède  la 
supériorité  hiérarchique  sur  toutes  les  autres  —  982  b  4. 

Nous  avons  déjà  rencontré  la  majeure  du  raisonnement  ; 

c'était  :  la  science  hiérarchiquement  supérieure  est  plus  sagesse 
que  celle  qui  sert  (982  a  17),  ce  qui  revenait  à  dire  qu'une  science 
est  d'autant  plus  sagesse  qu'elle  est  plus  élevée  dans  la  hiérarchie des  sciences. 

Nous  trouvons  ici  la  mineure  :  Or,  dit  Aristote,  la  supériorité 
hiérarchique  de  la  science  qui  commande  sur  celle  qui  sert, 
appartient  en  toutes  choses  à  la  science  qui  connaît  la  fin  de 

l'action  à  accomplir  :  inâXXov  dpxiKri  Tfjç  uirripeToùcrriç,  x]  fvuupiZ^oucra 
TÎVOÇ  êv€KeV  èCTTl  TTpaKTÉOV  è'KaCTTOV. 

Seulement,  comme  pareille  mineure  ne  justifierait  pas  directe- 

ment la  conclusion  qu'Aristote  veut  tirer,  il  ne  se  contente  pas  de 

dire  qu'en  toutes  choses  la  science  qui  connaît  la  fin  de  l'action 
5 
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à  accomplir  possède  la  supériorité  hiérarchique  de  la  science  qui 
commande  sur  celle  qui  sert  :  il  dit  aussi  que  cette  science  pos- 

sède la  supériorité  hiérarchique  sur  toutes  les  sciences  :  dpxiKuurdTri 
tijDv  eTnaTriiuujv. 

On  ne  saurait  s'exprimer  d'une  manière  plus  elliptique,  car  la 
science  qui  connaît  la  fin  n'est  hiérarchiquement  supérieure  à 
toutes  les  sciences  qui  si  la  fin  qu'elle  connaît  c'est  la  lin  suprême 
de  l'ensemble  des  choses.  11  est  vrai  que  cet  élément  se  retrouve 
facilement  dans  le  texte  qui  suit.  Car  Aristote  ajoute  que  la  fin 

c'est  dans  les  choses  particulières  le  bien,  et  pour  r ensemble  des 
choses  le  plus  grand  bien  dans  la  nature  entière,  c'est-à-dire  le  bien 
suprême. 

On  peut  donner  au  syllogisme  la  conclusion  suivante  qu'Aristote 
néglige  de  formuler  :  Donc  la  science  qui  connaît  le  bien  suprême 
est  la  plus  haute  sagesse. 

€TTi  Ti'iv  auif-jv  èiTiaTtiiLiriv  —  que  c'est  à  elle  que  s'applique  — 
982  b  7. 

i.  e.  nomen  sapientiae,  de  quo  quaerimus,  cadit  in  eamdera, 
quam  modo  descripsimus,  summorum  principiorum  scientiam. 

Ktti  fàç)  xàTaGôv  —  car  le  bien  aussi  —  982  b  9. 

Aristote  vient  de  dire  que  d'après  tous  les  raisonnements  qui 
précèdent,  le  nom  de  sagesse  s'applique  à  la  connaissance  des 
causes  premières.  Cependant  le  dernier  de  ces  raisonnements 

semble  seulement  prouver  que  le  nom  de  sagesse  s'applique  à  la 
connaissance  du  bien  suprême.  La  phrase  Kai  y^p  k.  t.  X.  est 
destinée  à  répondre  à  cette  objection  :  «Sed,  dit  excellemment 
saint  Thomas,  quia  sexta  conditio  tangebat  linis  consideralionem, 
quae  apud  antiquos  non  manifeste  ponebatur  esse  causa,  ut  intVa 
dicetur,  ideo  specialiter  ostendil,  quod  haec  conditio  est  ejusdem 
scientiae,  quae  scilicet  est  consideraliva  prirnarum  causarum  ; 
quia  videlicet  ipse  hnis,  qui  est  bonum,  et  cujus  causa  liunt  alia, 
est  una  de  numéro  causarum  »  (Lectio  ïl). 
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ÔTi  b'où  TToiriTiKri  —  que  maintenant  cette  science  ne  soit  pas 
une  science  pratique  —  982  b  10. 

Saint  Thomas  indique  le  plus  exactement  la  suite  des  idées  en 

ce  passage  :  «  Ostenso,  dit-il,  circa  quae  versatur  consideratio 
hujus  scientiae,  ostendit  qualis  sit  ista  scientia  »  (Lectio  III). 

C'est-à-dire  qu'après  avoir  indiqué  l'objet  de  la  sagesse,  Aristote 
indique  ses  caractères. 

qpiXocToqpricrdvTUJV  ...  qpiXocro(pew  ...  qpiXôcroqpcç  —  qui  philoso- 
phèrent . . .  philosopher  . . .  philosophe  —  98:2  b  11  sqq. 

Saint  Thomas  fait  à  propos  de  ces  expressions  une  observation 

intéressante  qu'aucun  autre  commentateur  n'a  songé  à  faire.  Il 
observe  que  ce  n'est  pas  sans  intention  qu'Aristote  substitue  ici 
ces  expressions  à  celles  de  aôqpoç  et  aocpia  qu'il  a  employées 
jusqu'ici.  Il  faut  remarquer  en  effet  que  notre  passage  sert  à 
développer  cette  idée  que  les  philosophes  recherchent  la  sagesse 

pour  elle-même,  non  en  vue  d'autre  chose  :  «  Notandum  est 
autem,  dit  saint  Thomas,  quod,  cum  prius  nomine  sapientiae 
uteretur,  nunc  ad  nomen  philosophiae  se  transfert.  Nam  pro 
eodem  accipiuntur.  Cum  enim  antiqui  studio  sapientiae  insistentes, 
sophistae,  idest  sapientes,  vocarentur,  Pythagoras  interrogatus 
quid  se  esse  profiteretur,  noiuit  se  sapientem  nominari  sicut  sui 
antecessores,  quia  hoc  praesuraptuosum  esse  videbatur  ;  sed 
vocavit  se  philosophum,  idest  amatorem  sapientiae.  Et  exinde 
nomen  sapienlis  immutatum  est  in  nomen  philosophi,  et  nomen 

sapientiae  in  nomen  philosophiae.  Quod  eliam  nomen  ad  propo- 
situm  aliquid  facit.  Nam  ille  videtur  sapientiae  amator,  qui  sapien- 
iiam  non  propter  aliud  sed  propter  seipsam  quœrit.  Qui  enim 
aliquid  propter  alterum  quœrit,  magis  hoc  amat  propter  quod 
quœrit  quam  quod  quœrit  »  (Lectio  IIÏ). 

Tûjv  Tfjç  cTeXriviiç  7Ta0ri)udTuuv  —  des  phénomènes  de  la  lune  — 
982  b  15. 
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Alexandre  :  Aristote  appelle  creXnvnç  iraGruaaTa  ses  éclipses, 
ses  croissances  et  ses  décroissances  ;  et  quant  au  soleil  Aristote  a 

en  vue  ses  éclipses,  son  coucher  et  son  lever  (Hayd.  46-9  et  s.). 

ô  cpiXô|uu9oç  çpiXôcToqpôç  ttujç  ècTTÎv  —  Tamateur  de  mythes  est 

philosophe  en  quelque  sorte  —  982  b  18. 

Alexandre  :  l'amateur  de  mythes  est  curieux  de  s'instruire 
au  sujet  de  choses  qui,  grâce  à  son  ignorance,  lui  semblent 

étonnantes,  (car  les  mythes  sont  composés  de  ̂ choses  merveil- 

leuses et  extraordinaires).  Or  celui  qui  est  curieux  de  s'instruire 
à  cause  de  l'étonnement  que  certaines  choses  provoquent  en  lui, 
est  philosophe  {Hayd.  16-13  sqq.). 

Ktti  où  xpn^^e^Ç  Tivoç  ëveKev  —  non  en  vue  de  quelque  utilité 
—  982  b21. 

Alexandre  :  Si  c'est  pour  échapper  à  l'ignorance  qu'ils  se 
sont  mis  à  la  recherche  de  ces  choses,  il  est  clair  que  c'est  par 
désir  de  savoir,  [non  en  vue  de  l'action].  Car  le  savoir  est  la  gué- 
rison  de  l'ignorance,  et  non  pas  l'action  (Hayd.  15,  50  sq.). 

bouXri  —  la  nature  des  hommes  est  esclave  —  982  b  29. 

u  Car  les  hommes,  dit  Alexandre,  sont  esclaves  en  bien  des 

manières,  à  cause  de  leurs  besoins  ;  pour  satisfaire  ceux-ci  ils  sont 

obligés  à  faire  beaucoup  de  choses.  C'est  parce  que  telle  est  leur 
nature,  que  la  santé  est  un  bien  à  leurs  yeux,  et  la  richesse,  et 

tous  les  autres  biens  de  cette  sorte  ;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  se 
donnent  du  mal  en  vue  de  ces  choses  »  (Hayd.  17.  16  sqq.). 

Toùç  îTepiTToOç  —  ceux  qui  dépasseraient  [ici]  la  niveau 
985  a  2. 
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«  Vocalur  TiepiTTÔç  qui  singulari  quadam  virtule  excellit  el  reli- 

ques superat  ))  (Bonitz,  p.  55)  Cf.  Rhet.  II,  15,  1590  b  27  — 
Probl.  XXX,  1,  955  a  10  —  Met.  I,  1,  1055  b  5  —  Eurip.  Hipp. 
445,  948. 

Ktti  àpxn  Tiç  —  et  comme  un  principe  —  985  a  9. 

Et  par  conséquent  la  science  des  premiers  principes  a  la  con- 
naissance de  Dieu  pour  objet. 

KaiacTTfjvai  —  nous  devons  en  quelque  sorte  placer  —  985  a  1  i . 

«  Dicit  quod  ordo  (hujus  scientiae)  consistit  vel  lerminatur  ad 

contrarium  ejus  quod  erat  in  illis  qui  prius  istam  scienliam  quae- 
rebant.  Sicut  etiam  in  generationibus  naturalibus  et  mobilibus 
accidit.  Nam  unusquisque  motus  terminatur  ad  contrarium  ejus 
a  quo  motus  incipit.  Unde,  quum  inquisitio  sit  motus  quidam  ad 
scientiam,  opportet  quod  terminetur  ad  contrarium  ejus  a  quo 
motus  incipit»  (Saint  Thomas,  Lectio  111). 

Tujv  eauiadiujv  TaiiTÔjaaTa  —  des  automates  dans  les  merveilles 
—  985  a  14. 

Le  passage  célèbre  de  la  caverne  dans  la  République  de  Platon, 

éclaire  parfaitement  le  texte  que  nous  trouvons  ici.  Dans  ce  pas- 
sage, Platon  appelle  montreurs  de  merveilles  :  9au|aaTOTroioi. 

certains  charlatans  qui,  cachés  derrière  un  écran,  faisaient  mou- 
voir, au-dessus  de  celui-ci,  des  marionnettes.  Comme  le  public  ne 

voyait  pas  la  main  qui  les  agitait,  elles  paraissaient  se  mouvoir 

d'elles-mêmes  (auTÔiuaTa,  comme  dit  Aristote).  ̂ lais  Platon  appelle 
6aù|LiaTa  les  marionnettes  exhibées.  Dans  notre  texte  le  mot  Ta 

0aij|LiaTa  désigne  la  représentation  où  apparaissaient  les  marion- 
nettes, et  Ta  aÙToiLiaTa  désigne  ces  marionnettes  elles-mêmes.  La 

construction  d'Aristote,  où  le  génitif  tujv  GaujLidTUJv  indique  néces- 
sairement le  moins  déterminé,  impose  cette  interprétation. 
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«  Aliam  interpretandi  viam,  dit  Bonitz  à  ce  propos  (p.  57), 
Schweglerus  ingressus  est  ;  is  enim  tuùv  Gaujudiiuv  sejungit  a  v. 
TaÙTÔjuaTa,  et  subinteliecto  verbo  ècrii,  idem  significare  existimat 
ac  :  GaujuacTTa  ècrn,  KaGàîrep  TaÙTOiuaTa  GaujuacTid  ècrii  toîç  |ur|7TUj 
TeGeajpriKÔm  t.  oh.  Sed  vereor  ut  haec  interpretatio  ferri  possit  ; 
quae  enim  affert  exempta  :  tuljv  dvafKaîuuv  ècrn,  tiîjv  abuvaiiuv 

èaiî,  etc.  ea  omnia  nomen  adjectivum  habent,  non  nomen  sub- 
stantivum  ;  ac  praeterea  nomen  GaO|na,  quum  esset  usitatum  ad 
signilicanda  praestigiatorum  artificia,  vix  probabile  est  Aristotelem 
usurpasse  ad  denotandam  modo  admirationem  bis  ipsis  praestigiis 
excitatam  »  Bonitz  se  trompe  seulement  en  paraissant  attribuer 

en  propre  à  Schwegler  l'interprétation  ingénieuse  qu'il  critique. 
Saint  Thomas  la  donnait  déjà  (Lectio  III). 

TpOTTàç  —  des  solstices  —  985  a  15. 

Alexandre  :  kœG'  dç  x^iJ^^v  Kai  Qépoç  (Hayd.  18-19). 

eï  Ti  Tuj  èXaxîcTTUJ  jur)  ineipeiTai  —  qu'une  chose  ne  puisse  pas 
être  mesurée  par  la  quantité  la  plus  petite  qu'on  voudra  —  985 
a  17. 

bidjueipoç  a  ici  le  sens  qu'Aristote  donne  le  plus  souvent  à  ce 
mot  :  diagonale  du  carré  (Cf.  De  Anima,  III,  450  a  51).  Aristote 

ne  paraît  pas  avoir  connu  l'incommensurabilité  du  diamètre  et 
du  cercle,  puisqu'Archimède  a  encore  cherché  à  déterminer  leur 
rapport  exact.  — tuj  èXaxîcmu  signifie  la  plus  petite  quantité  qu'on 
voudra,  et  s'applique  à  la  ligne,  si  petite  qu'elle  soit,  obtenue  par 
la  division  de  l'un  des  côtés  du  carré.  Il  paraît  en  effet  étonnant 
à  première  vue,  que  si  l'on  divise  autant  de  fois  qu'on  veut  l'un 
des  côtés  du  carré,  et  qu'on  pousse  ainsi  la  division  jusqu'à 
un  fragment  de  ligne  si  petite  qu'on  veut,  la  diagonale  ne  puisse 
jamais  être  mesurée  en  prenant  ce  fragment  de  ligne  pour  unité. 

Kaid  Tr]v  7Tapoi|aiav  —  selon  le  proverbe  —  985  a  18. 
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Asclepius  dit  ici  qu'il  s'agit  du  proverbe  «  beurépiuv  d^eivôvuuv  » 
qu'il  explique  ainsi  :  «  la  seconde  fois  est  la  meilleure  lorsque, 
ayant  essayé  une  première  fois  on  n'a  pas  réussi,  mais  qu'on 
réussit  à  la  seconde  »  {Hayd.  22.  18  sqq).  Alexandre  {Hayd.  19. 

8-9)  cite  le  proverbe  dans  les  mêmes  termes,  mais  n'en  donne 
pas  l'explication. 

Tîç  ô  (TKOTTÔç  —  quelle  fin  doit  atteindre  —  983  a  22. 

Alexandre  :  c'est  qu'ayant  commencé  par  s'étonner  des  choses 
vraies,  par  ignorance,  il  faut  arriver  à  s'étonner,  par  science,  des 
choses  contraires  à  la  vérité  (Hayd.  19.  15  sqq.). 

|Lié9obov  —  l'étude  —  985  a  25. 

Bonitz,  p.  58  :  saepe  hoc  vocabulo  non  forma  disputationis  sed 
ipsa  disputatio  vel  disquisitio  significatur.  Et  ea  quidem  vi  hoc  loco 
usurpatum  esse  voc.  jnéGoboç,  vel  ex  addito  nomine  z:riTTicriç  colligas. 
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Tujv  èH  àpxnç  —  d^s  causes  premières  —  983  à  24. 

Alex  :  TUJV  juèv  èH  àpxnç  oiîtîuuv  eÎTiev  àvfi  tiîjv  TrpujTUJV. 

TÔTe  Tàp  eîbévai  qpajuèv  —  car  nous  disons  que  nous  savons  une 
chose  —  985  à  25. 

Celte  parenthèse  présente  des  difficultés  considérables.  Il  s'agit 
de  déterminer  la  signification  de  irpubinv,  la  valeur  intrinsèque  de 

toute  la  parenthèse  et  sa  valeur  de  position,  enfin  d'apprécier 
selon  le  résultat  de  ces  recherches  si  cette  parenthèse  trouve  ici 
sa  place  naturelle. 

I.  On  peut  supposer  que  ty\v  irpubinv  aîriav  désigne  la  même 

espèce  de  cause  que  l'expression  tujv  èH  àpxnç  aÎTÎujv  à  la  ligne 
précédente. 

Dans  cette  interprétation  tiiv  TrpiJuTriv  aÎTiav  désigne  la  cause 

première  dans  le  sens  absolu  :  c'est-à-dire  la  cause  première  de 
toutes  choses,  des  êtres  en  tant  qu'êtres,  celle  en  un  mot  qui  fait 
l'objet  formel  de  la  métaphysique.  Car  c'est  cette  sorte  de  cause 
que  visent  incontestablement  les  mots  :  toiv  èH  àpxnç  aÎTiujv.  En 

effet,  èirei  5e  cpavepôv  k.  t.  X.  n'est  que  la  conclusion  des  passages 
qui  précèdent  et  dans  lesquels  Aristote  a  déterminé  dans  une  cer- 

taine mesure  l'objet  formel  de  la  métaphysique,  savoir  :  les  toutes 
premières  causes.  Il  avait  déjà  formulé  cette  conclusion  plus  haut 
(982  b  8,  9)  et  il  ne  fait  que  la  reprendre  par  les  mots  èTiei  ôe 
(pavepôv  K.  T.  X. 

Quelques  critiques  ont  pensé,  il  est  vrai,  que  notre  premier 
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livre  (levait  être  renvoyé  dans  la  classe  des  livres  sur  la  Physique 

(cf.  Ravaisson,  I,  p.  82),  d'où  il  suivrait  que  les  premiers  prin- 
cipes donnés  par  Aristote  pour  objet  de  la  croqpia,  et  appelés 

ici  Tiîjv  èH  àpxnÇ/  ïi^  seraient  autres  que  ceux  qu'Aristote  indique 
comnae  objet  de  la  physique. 

Bonitz  objecte  qu'Aristote  regarde  la  science  dont  il  parle  en 
ce  premier  livre  comme  divine  (Bon.  p.  57),  c'est-à-dire,  selon 
l'explication  d'Aristote  lui-même,  comme  ayant  Dieu  même  pour 
objet  (Ô  Te  yàp  Geôç  5oKei  tujv  aîiîuuv  Tiâcriv  eîvai  Kai  dpx^i  tiç)  et 

Bonitz  en  conclut  que  c'est  bien  de  métaphysique  qu'il  s'agit  au 
premier  livre.  L'argument  n'est  pas  sans  valeur  ;  nous  ferons 
toutefois  remarquer  que  Dieu,  considéré  comme  premier  moteur, 

unique,  éternel  et  immobile,  est  une  cause  cherchée  par  la  phy- 
sique philosophique,  comme  le  démontre  le  chapitre  VI  du 

livre  VIII  de  la  Physique  d'Aristote. 
On  peut  démontrer  que  notre  premier  livre  appartient  à  la 

métaphysique,  par  un  argument  plus  décisif.  C'est  qu'Aristote,  y 
examinant  ce  que  ses  devanciers  ont  trouvé  avant  lui  au  sujet  des 

principes  dont  il  parle,  reproche  à  quelques  uns  d'entre  eux, 
savoir  à  ceux  qui  n'ont  songé  qu'à  des  principes  corporels  «  qu'ils 
ont  déterminé  ainsi  les  éléments  des  seuls  êtres  corporels,  non 

des  êtres  incorporels,  quoiqu'il  y  ait  aussi  des  êtres  incorporels  » 
(eh.  8.  988  b  24-25-26)  ;  ce  qui  prouve  clairement  qu'Aristote 
a  en  vue  dans  le  premier  livre  des  principes  plus  généraux  que 

ceux  de  la  physique,  partant  :  ou  bien  des  principes  mathéma- 
tiques —  et  pareille  interprétation  est  manifestement  absurde  — , 

ou  bien  des  principes  métaphysiques,  et  c'est  celte  dernière  alter- 
native qui  s'impose. 

Il  reste  donc  certain  que  les  commentateurs  qui  identifient  notre 
expression  Trjv  TipOuiriv  amav  à  celle  qui  précède  immédiatement: 
Tiwv  èH  àpxiiç  aÎTiuuv  doivent  entendre  la  cause  première  absolue, 

celle  qui  fait  l'objet  de  la  métaphysique. 
Si  tel  est  le  sens  de  xriv  Tiptuiriv  aîiiav,  on  pourrait  traduire 

librement  les  trois  premières  lignes  de  ce  chapitre  III  de  la 
manière  suivante  ;  et  on  verra  aussitôt  quelle  est,  dans  cette 
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interprétalion,  la  portée  de  la  parenthèse  que  nous  commentons. 

«  Puisqu'il  est  clair  qu'il  nous  faut  chercher  la  science  des  causes 
premières  dans  le  sens  absolu  (car  nous  ne  connaissons  de  science 

aucune  chose  si  nous  ne  connaissons  cette  première  cause-là).  » 

C'est  bien  ce  qu'Alexandre  fait  dire  à  Aristote,  car  voici  son 
commentaire  de  notre  passage  :  «  En  effet,  celui  qui  connaît 

certaines  choses  sans  connaître  les  causes  premières  et  n'en  con- 
naissant que  les  causes  propres,  desquelles  il  existe  d'autres 

causes  antérieures,  celui-là  ne  connaît  pas  même  ces  causes 

propres  de  l'objet  envisagé,  puisqu'on  ne  connaît  une  chose  qui  a 
des  principes  et  des  causes  que  si  l'on  connaît  ces  principes. 
Puis,  celui  dont  la  connaissance  part,  dans  son  origine,  de  choses 

non  connues,  celui-là  ne  saurait  pas  être  considéré  comme  con- 

naissant vraiment  ces  choses  [qu'il  croit  connaître].  Aristote  dit 
donc  avec  raison  que  le  savoir  dépend  de  la  connaissance  des 

causes  premières,  et  il  prouve  ainsi  que  les  autres  sciences  reçoi- 
vent leur  caractère  de  science,  de  la  sagesse,  laquelle  connaît  les 

causes  premières  »  (Al.  Hayd.  19.  28  sqq.). 
Nous  ne  pouvons  pas  admettre  pareille  interprétation.  Il  serait 

trop  étrange  que,  reprenant  la  conclusion  de  toute  sa  démonstra- 

tion antérieure  (car,  nous  le  répétons,  c'est  cette  conclusion  qu'il 
reprend  par  les  mots  è-rrei  bè  qpavepov  k.  t.  \.),  Aristote  invoque, 
comme  preuve  de  celte  conclusion,  non  pas  cette  démonstration 

elle-même  qu'il  pouvait  rappeler  d'un  mot,  mais  une  raison  toute 
nouvelle  et  d'un  ordre  absolument  différent. 

Mais  on  peut  démontrer  avec  certitude  que  l'interprétation 
d'Alexandre  n'est  pas  admissible,  en  étudiant  certains  textes 
d'Aristote  analogues  au  texte  que  nous  commentons  ;  et  c'est  ce 
que  nous  allons  faire. 

II.  Aristote  déclare,  à  propos  de  sciences  moins  générales  que 

la  métaphysique,  que  puisqu'il  s'y  agit  de  savoir  quelque  chose 
scientifiquement,  ce  qu'il  faut  rechercher,  c'est  la  cause  première, 
on,  comme  il  dit  encore,  la  cause  la  plus  élevée. 

C'est  ce  qu'il  répète  fréquemment  à  propos  de  la  physique  — 
Cf.  le  début  de  la  Physique  —  Phys,  Livre  II,  ch.  III,  initio  et 
in  fine.  —  Id.  ch.  VII,  initio. 
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Mais  s'agit-il  dans  ces  passages  de  la  cause  première  absolue, 
de  celle  qui  fait  l'objet  formel  de  la  métaphysique  ? 

11  serait  incompréhensible  qu'Aristote  assigne  comme  objet 

formel  à  chaque  science  particulière,  l'objet  formel  de  la  méta- 
physique. 

Il  est  clair  au  contraire  que,  dans  les  passages  que  nous  visons, 

la  cause  première  désigne,  non  pas  la  cause  première  et  générale 

de  toutes  choses,  mais  la  cause  première  propre  de  l'objet 
envisagé. 

D'ailleurs  le  texte  de  ces  passages  s'interprète  le  plus  naturel- 
lement de  cette  manière. 

Voici,  par  exemple,  le  début  du  Ch.  III,  L.  II  de  la  Physique. 
(c  Après  ces  explications,  nous  avons  à  nous  occuper  des  causes 

et  à  chercher  ce  qu'elles  sont,  et  en  quel  nombre.  Dans  le  présent 
traité  en  effet,  nous  cherchons  à  connaître  ;  or  personne  ne  croit 

connaître  une  chose  avant  d'avoir  saisi  le  pourquoi  de  cette 
chose  (c'est-à-dire  sa  cause  première)  ;  il  est  donc  évident  que 
c'est  là  ce  que  nous  avons  à  faire  nous  aussi  au  sujet  de  la  géné- 

ration et  de  la  corruption,  ainsi  que  de  tout  changement  naturel, 
alin  que,  connaissant  les  principes  de  ces  changements,  nous 

tâchions  d'y  ramener  toutes  nos  recherches.  )> 

L'exemple  que  donne  Aristote  de  la  cause  la  plus  élevée  d'une chose  concorde  absolument  avec  notre  manière  de  voir. 

(c  II  faut,  dit-il,  pour  chaque  chose,  chercher  sa  cause  suprême; 

par  exemple  l'homme  construit  parce  qu'il  est  constructeur,  et  le 
constructeur  l'est  par  l'art  de  construire  :  là  est  donc  la  cause 
qui  est  plus  primitive  que  les  autres  ;  et  ainsi  dans  tous  les  cas  » 
(Ch.  III,  L.  Il,  phys.  in  fine). 

Et  les  commentateurs  ont  compris  de  la  même  manière  que 

nous  la  portée  de  cet  exemple  d'Aristote  : 
Simplicius  :  {Phijs.  52G.  15)  «  Quand  nous  demandons  pour- 

quoi l'homme  construit,  on  nous  répond  :  parce  qu'il  est  con- 
structeur. Pourquoi  est-il  constructeur  ?  Par  l'art  de  construire. 

Parvenue  à  ce  point  la  recherche  du  pourquoi  prend  fin.  Si  donc 

Aristote  appelle  cette  sorte  de  cause  la  cause  la  plus  haute,  c'est 
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que,   une   fois   que  nous   nous  y  sommes  élevés,   nous   nous 
arrêtons.  » 

Philopon  (258.  16)  :  «  Quand  on  nous  demande  pourquoi 

l'homme  construit,  nous  ne  devons  pas  répondre  :  parce  qu'il  est 
artisan,  mais  :  parce  qu'il  est  constructeur.  Et  pourquoi  est-il  con- 

structeur? Parce  qu'il  possède  l'art  de  construire.  Aller  plus 
loin  n'aurait  pas  de  sens,  car  la  cause  première  et  la  plus  pro- 

chaine de  la  maison,  c'est  l'art  de  construire.  » 
Thémistius  (174,  15)  :  «Pourquoi  cet  homme  est-il  cause  delà 

maison?  Parce  qu'il  est  constructeur.  Pourquoi,  d'une  manière 
générale,  le  constructeur  est-il  cause  de  la  maison  ?  Parce  qu'il 
possède  l'art  de  construire.  Parvenu  là,  il  faut  s'arrêter,  car  une 
question  nouvelle  manquerait  de  sens.  Donc,  l'art  de  construire 
est  la  cause  première  de  la  maison.  » 

Enfin  voici  un  passage  d'Aristote  qui  nous  paraît  décisif.  A  la 
vérité  Aristote  n'y  parle  point  de  causes  premières,  mais  il  y  dit 
clairement  quelles  sont,  d'après  lui,  les  causes  qu'on  doit  con- 

naître pour  posséder  la  science. 

«  Quelle  est,  dit-il,  la  cause  matérielle  de  l'homme?  Ne  sont-ce 

pas  les  menstrues  ?  Quelle  est  sa  cause  motrice  ?  N'est-ce  pas  la 
semence  ?  Quelle  est  sa  cause  formelle  ?  La  quiddité  de  l'homme. 
Quelle  est  sa  cause  finale  ?  La  fin  de  l'homme.  Quelle  est  sa 
matière  ?  Ce  nest  pas  le  feu  ou  la  terre,  cesl  la  matière  propre  » 
(Metaph.  H,  4,  1044  a  52). 

Nous  faisons  donc  nôtres  les  paroles  que  voici  de  Philopon  à 
propos  du  début  de  la  physique.  Ce  commentateur,  après  avoir 

mentionné  une  opinion  différente,  formule  en  ces  termes  l'inter- 
prétation qui  nous  paraît  la  véritable  et  que  nous  adoptons  pour 

les  différents  passages  de  la  Physique  que  nous  avons  cités  tantôt. 

—  «Il  faut  entendre  ici,  dit  Philopon  (8.  11)  les  principes 

premiers  de  chaque  chose,  [c'est-à-dire  de  chaque  ordre  de 
choses].  Car  c'est  ce  qu'Aristole  indique  lui-même  en  disant  : 
Tôie  yàp  ̂ fvujcrô|ue0a  eKacriov.  Nous  connaîtrons  la  formation  des 
météores  lorsque  nous  connaîtrons  leurs  principes  tout  à  fait 
premiers  en  tant  que  météores  :  que  leur  matière  est  telle,  leur 
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forme  telle,  leur  cause  efficiente  telle,  et  leur  cause  finale  pareil- 

lement. Car  connaître  la  matière  absolument  première  ce  n'est 
pas  connaître  les  principes  des  météores  comme  météores,  mais 
seulement  comme  corps.  Lors  donc  que  nous  connaissons  les 
principes  propres  de  chaque  chose,  cause  efficiente  et  cause  finale, 

et  que  nous  sommes  arrivés  jusqu'à  la  connaissance  des  deux 
causes  élémentaires  de  celte  chose,  je  veux  dire  sa  matière  propre 
et  sa  forme,  alors  nous  avons  effectivement  une  connaissance 
exacte  de  la  chose.  )> 

Tel  est  donc  le  sens  de  l'expression  c<  cause  première  )>  dans 
des  passages  étrangers  à  la  métaphysique  mais  dont  le  texte  est 
identique  au  texte  que  nous  commentons. 

Car  notre  texte  porte  : 

T6t€  jàp  eîbévai  qpajuèv  eKacTTCv,  ôiav  Tr\v  TrpujTriv  aÎTi'av  oîaj|Lie0a 
Yvujpi^eiv 

et,  par  exemple,  le  livre  II,  chap.  JII  de  la  Pliys.,  inilio,  porte  : 
£Î5évai  où  TTpÔTepov  oîô)Lie0a  eKacriov  irpiv  âv  Xdpa)|uev  t6  hià  ti 

Tiepi  eKacTTOv  (toûto  b'ècTTi  tô  Xa^ew  xriv  Tipubiriv  aiiiav). 
Mais  comment  pourrait-on  soutenir  qu'Aristote  n'exprime  pas 

dans  ces  deux  phrases  la  môme  pensée,  et  que  l'expression  xnv 
TTpujTriv  aiTiav  n'a  pas  dans  l'une  et  l'autre  phrase  le  même  sens  ? 

JII.  La  signification  de  Tf]v  TrpdjTriv  aiiiav  étant  ainsi  déter- 
minée, voyons  quelle  pourrait  être  maintenant  la  valeur  de  notre 

parenthèse. 
Nous  pourrons  traduire  librement  le  trois  premières  lignes  du 

chapitre  III  de  la  manière  suivante  :  puisqu'il  est  clair  qu'il  nous 
faut  chercher  la  science  des  causes  premières  dans  le  sens  absolu 

(car  nous  ne  connaissons  de  science  aucune  chose  si  nous  ne  con- 
naissons la  cause  première  propre  de  cette  chose). 

Il  suffit  de  renverser  l'ordre  de  ces  propositions  pour  voir  que 
dans  cette  interprétation  nouvelle  de  la  parenthèse,  notre  texte 

n'offre  pas  une  suite  d'idées  plus  satisfaisante. On  aura 

«  Nous  ne  connaissons  de  science  aucune  chose  si  nous  ne  con- 
niissons  la  cause  première  propre  de  celte  chose. 
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Donc  nous  avons  à  rechercher  la  science  des  causes  premières 
dans  le  sens  absolu.  » 

Il  est  manifeste  que  la  conclusion  va  tout  à  fait  au  delà  de  la 

prémisse. 

Il  est  bien  vrai  qu'en  fait  l'objet  de  la  métaphysique,  savoir 
l'être  en  tant  qu'être,  a  pour  causes  premières  propres  les  causes 
premières  dans  le  sens  absolu  ;  mais  il  n'est  pas  possible  d'admettre 
qu'il  faille  sous-entendre  ici  comme  mineure  une  donnée  si 

importante.  Aristote  ne  nous  a  même  pas  dit  jusqu'ici  que  l'objet 
de  la  métaphysique  c'est  l'être  en  tant  qu'être,  et  il  ne  nous  le 
dira  qu'au  IV*"  livre. 

IV.  Ainsi  donc,  de  quelque  façon  qu'on  interprète  la  parenthèse 
envisagée  on  trahit  la  pensée  d'Arisîote.  Dans  la  première  inter- 

prétation on  rencontre  au  point  de  vue  de  la  suite  des  idées  les 
inconvénients  que  nous  avons  signalés,  et  il  est  en  outre  certain, 

qu'abstraction  faite  du  contexte,  cette  interprétation  méconnaît  le 
véritable  sens  de  la  parenthèse  étudiée  en  elle-même. 

La  seconde  interprétation  conserve  à  la  parenthèse  son  véritable 
sens,  mais  ainsi  comprise  la  parenthèse  envisagée  se  justifie 

peut-être  encore  moins  en  regard  du  contexte  où  nous  la  trouvons. 

Nous  croyons  pouvoir  conclure  qu'elle  a  été  maladroitement 
interpolée.  Par  respect  pour  le  texte  traditionnel  nous  l'avons 
cependant  maintenue  dans  notre  traduction. 

V.  Si  nos  conjectures  sont  exactes,  il  est  vraisemblable  que 

l'interpolation  a  été  occasionnée  par  une  interprétation  défec- 

tueuse de  la  phrase  éTreî  5è  qpavepôv  k.  t.  X.  L'auteur  de  l'interpo- 
lation que  nous  supposons,  doit  avoir  perdu  de  vue  que  la  phrase 

èîTei  bè  (pavepôv  k.  t.  X.  exprime  la  conclusion  de  la  démonstration 
faite  antérieurement  par  Aristote. 

Il  aura  pu  croire  ainsi  que  tujv  èH  àpxnç  aÎTÎuLiv  désignait  non 
pas  les  causes  absolues,  mais  des  causes  premières  quelconques. 
Sous-entendant  alors  la  donnée,  exprimée  par  x\ristote  dans  les 

passages  analogues  de  la  physique,  savoir  :  «  Nous  cherchons  une 

véritable  science  »,  il  aura  visé,  en  insérant  ici  la  parenthèse  qu'il 

trouvait  aussi  ailleurs,  à  donner  cette  suite-ci  d'idées,   d'ailleurs 
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satisfaisante  :  «  [Puisque  c'est  une  véritable  science  que  nous 
cherchons],  qu'il  est  donc  clair  que  nous  devons  chercher  à  con- 

naître des  causes  premières  (car  nous  ne  croyons  connaître  de 
science  une  chose  que  lorsque  nous  croyons  connaître  la  cause 

première  [propre]  de  cette  chose).  » 

Si  l'on  rejetait  les  conclusions  que  nous  avons  formulées  plus 
haut,  c'est  à  cette  dernière  interprétation  de  tout  le  passage  qu'on 
devrait,  semble-t-il,  s'arrêter.  Mais  elle  repose  sur  une  interpréta- 
lion  de  la  phrase  è-rrei  5è  cpavepôv  que  nous  croyons  inexacte. 

TÔ  Ti  r\v  eîvai  —  le  a  quel  était  l'être  )>  —  985  a  27,  28. 

Le  sens  de  l'expression  n'est  pas  douteux.  Elle  désigne  la  défi- 
nition, de  sorte  qu'elle  exclut  la  matière  et  l'accident .  Par  suite, 

le  ̂  TÔ  TÎ  f\v  eîvai  »  c'est  la  nature  de  la  chose  pensée  en  elle- 
même,  la  forme  indépendamment  de  la  matière.  Par  exemple  le 

TÔ  Ti  fjv  eîvai  de  Socrate  c'est  «  animal  raisonnable  «  indépen- 
damment de  la  matière  qui  individualise  cette  essence,  et  des 

accidents  dont  l'ensemble  fait  reconnaître  l'individu. 

Aristote  a  dit  lui-même  :  ?véTUj  oùai'av  aveu  uXtiç  tô  ti  rjv  eîvai 
(Cf.  Meta,  l  7  1952  b  14  —  f  4.  i(X)7  a  26,  21  —  5  17.  1022 
a  9). 

et  ailleurs  :  tô  ti  r\v  eîvai  f]  xaTà  tôv  Xôygv  oùcria  {Meta,  l  10. 
1035  b  16,  15). 

L'expression  est  donc  synonyme  à  oùaia  dans  le  sens  où  ce  mot 
est  employé  dans  le  contexte  :  forme,  essence,  et  encore  à  eîôoç 
et  à  XÔYoç. 

Mais  il  est  plus  ditïicile  de  l'expliquer  au  point  de  vue  gram- matical. 

«  L'expresssion  tô  eîvai,  dit  Mgr  Mercier  {Metaph.  p.  51,  note  1), 
suppose  un  datif  sous-entendu,  par  exemple  tô  dvGpujTruj  eîvai  : 

Têtre  propre  à  l'homme.  A  la  question  ti  ècTTi  tô  dvepuuTruj  eîvai; 
quel  est  l'être  propre  à  l'homme  ?  on  répond  :  tô  dvepLuirip  eîvai  ; 
l'être  propre  à  l'homme  le  voici  :  c'est  celui  que  fait  connaître  la 
définition  de  l'homme.  » 
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Le  nom  de  la  cause  ainsi  demandée  est  pris  de  la  question 

même  qu'on  pose  en  la  cherchant,  et  Aristote  emploie  comme 
équivalent  du  mot  forme  l'expression  «  le  quel  est  l'être  »,  ou, 

pour  être  plus  exact  «  quel  était  l'être  »  (tô  tî  f\v  eivai).  Car 
Aristote  emploie  l'imparfait,  et  c'est  de  quoi  on  ne  saurait  rendre raison  avec  certitude. 

ce  Faut-il  voir,  dit  encore  Mgr  Mercier  {loco  citato),  dans  l'im- 
parfait Ti  r\v,  quid  erat,  une  forme  archaïque  de  l'expression  tî 

ècTTi,  quid  est  ?  Ou  est-il  permis  de  voir  dans  cet  imparfait  une 

idée  profonde,  celle  de  l'antériorité  de  l'essence  idéale,  tant  qu'elle 
est  dans  le  monde  des  possibles,  sur  sa  réalisation  physique  dans 
le  monde  des  existences  ?  » 

D'après  Antisthène,  qui  a  écrit  sur  les  définitions  (Cf.  Diogène 
VI,  1,  3)  une  définition  est  une  proposition  qui  montre  «ce 

qu'était  ou  ce  qu'est  l'objet  à  définir.  »  De  l'avis  de  Gomperz, 
Aristote  s'est  inspiré  sur  ce  point  d'Antisthène  dans  l'élaboration 
de  sa  terminologie  (Cf.  Gomperz,  Les  penseurs  de  la  Grèce.  T.  II, 
trad.  franc,  p.  189). 

àvaYeiai  ̂ àp. ..  tô  5ià  tî  ttpôjtov  —  Car  la  question  pourquoi... 
or  le  premier  pourquoi  —  983  a  28-29. 

Remarquons  d'abord  que  aÏTiov,  cause,  est  employé  ici  pour  : 
cause  première,  mais  première  dans  le  sens  relatif  que  nous  avons 

déjà  déterminé.  Le  contexte  montre  bien  qu'il  faut  entendre  cause 
première,  puisqu'Arislote  dit  :  or  le  premier  pourquoi  est  une 
cause.  D'ailleurs,  Aristote  exprime  parfois  la  même  pensée  en 
déplaçant  simplement  l'adj.  «  premier  »,  et  c'est  ainsi  qu'il  dit  en 
sa  Physique  (L.  II,  ch.  III,  iniiio)  «  on  ne  connaît  une  chose  que 

quand  on  en  connaît  le  pourquoi,  et  cela  c'est  en  connaître  la 
cause  première.  » 

Remarquons  aussi  (\\xla)ip.Tov  est  adverbe.  Outre  qu'on  ne 
saurait  donner  aucun  sens  satisfaisant  à  la  phrase  si  l'on  faisait  de 
eaxaiov  un  adjectif,  notre  interprétation  est  rendue  certaine  par 
un  passage  analogue  de  la  Physique  (Cf.  Phys.  Il,  7,  198  a  16). 
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Enfin,  l'adj.  irpiIiTov  s'accorde,  sans  contestation  possible,  avec 
l'expression  tô  6ià  tî  employée  substantivement. 

Cela  étant,  la  pensée  est  claire.  D'après  Aristote,  demander 
(c  pourquoi?  »  c'est  demander  la  cause,  et  tout  ce  qui  répond  à  la 
question  «  pourquoi?»  est  cause  en  quelque  mesure.  Mais  il  appelle 
cause  proprement  dite  ou  première,  ce  qui,  étant  donné  comme 
réponse  à  la  question  «pourquoi?»,  exclut  la  possibilité  de  poser 
encore  cette  question.  Mais  comme  la  question  «  pourquoi  ?  »  se 

pose  en  quatre  sens,  selon  qu'on  demande  la  cause  formelle, 
la  cause  matérielle,  la  cause  finale  ou  la  cause  efficiente,  la 

réponse  donnera  l'une  de  ces  causes,  et  la  dernière  réponse  pos- 
sible à  la  question  «  pourquoi  ?  »  posée  successivement  et  toujours 

dans  le  même  sens,  donnera  la  cause  première  formelle,  maté- 
rielle, finale  ou  efficiente. 

Or  Aristote  vient  de  dire  que  la  forme  ou  la  définition  est  une 
des  causes  premières  ;  il  en  donne  donc  comme  preuve  que  la 
question  «  pourquoi?»  (posée  dans  un  des  quatre  sens  mentionnés, 
dans  le  sens  formel),  rece\Ta  pour  dernière  réponse  possible  la 
définition,  ce  qui  est  incontestable.  Dans  le  passage  de  la 
Physique  auquel  nous  avons  renvoyé  tantôt  (II,  7,  198  a  16), 

Aristote  dit  la  même  chose  qu'ici,  et  il  ajoute  :  «  comme  on  peut  le 
voir  dans  les  mathématiques  ».  C'est  en  effet  en  mathématiques 
que  l'observation  d'Aristote  se  vérifie  le  plus  facilement  ;  car, 
comme  les  figures  géométriques,  par  exemple,  sont  envisagées 
abstraction  faite  de  tout  mouvement,  de  toute  matière  et  de  toute 

fin,  les  questions  qu'on  pose  à  leur  sujet  ne  sont  jamais  posées 
que  dans  le  sens  formel  et  les  réponses  conduisent  sans  détours  à 
une  définition. 

Inutile  sans  doute,  après  ces  explications,  de  montrer  qu'il  n'y 
a  pas  contradiction  entre  ëcrxaTov  et  irpûTov  dans  notre  phrase  : 
il  va  de  soi  que  la  réponse  qui  est  donnée  en  dernier  lieu  dans 

l'ordre  de  la  recherche,  est  première  dans  l'ordre  de  la  causalité. 

Tf)v  ctvTiKeiiaevnv  TaOïr]  —  celle  qui  se  trouve  à  l'opposé  de  cette 
dernière  —  983  a  31. 

6 
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Alexandre  :  «  Aristote  dit  que  la  cause  finale  est  opposée  à  la 

cause  efficiente,  parce  que  la  cause  efficiente  se  présente  en  pre- 

mier lieu,  la  cause  finale  en  dernier  lieu.  C'est  ce  qu'Aristole  fait 
comprendre  en  ajoutant  :  car  cela  est  la  fin  de  toute  production 

et  de  tout  mouvement.  Et  il  est  clair  que  si  l'un  est  commence- 
ment et  l'autre  fin,  il  y  a  opposition  )>  [Hayd,  22-8  sqq.). 

TeGeiupriTai  juèv  ouv  —  donc,  quoique  nous  ayons  —  985  a  55. 

Ici  commence  l'apodose  de  cette  longue  période  qui  commence 
aux  mots  èTrei  5è  qpavepôv  et  finit  aux  mots  Trepi  Tfjç  dXriBeîaç. 

Tiepi  Tfjç  àXiiGeiaç  —  sur  la  vérité  —  985  b  2-5. 

Superiores  philosophos  quod  dicit  venisse  eiç  èTricrKeipiv  tujv 
ôvTUJv  et  pliilosophatos  esse  Trepi  Tfjç  àXrieeîaç,  idem  fere  utrisque 
verbis  significat.  Veritalis  enim  quum  ea  sit  lex,  ut  quae  sunt,  ea 
esse,  quae  non  sunt,  ea  non  esse  censeantur  {Meta.  V,  7,  1011  a 
25)  non  multum  difïert  utrum  entia  contemplari  aliquem  (Cf.  Meta, 
V,  1)  an  de  veritate  pliilosophari  (Cf.  Me^a.  a  1,  995  b  20)  dicas 
(Bonitz,  p.  61). 

Cette  interprétation  de  Bonitz  pourrait  être  admise,  si  Aristote 

lui-même  ne  s'était  pas  donné  la  peine  de  nous  expliquer  pour- 
quoi la  philosophie,  et  surtout  la  philosophie  première,  peut  être 

appelée  la  science  de  la  vérité.  C'est  à  bon  droit,  dit  Aristote 

(995  b  19  sqq.),  qu'on  appelle  la  philosophie  :  la  science  de  la 
vérité,  car  la  fin  de  la  connaissance  théorique  c'est  la  vérité,  tan- 

dis que  la  fin  de  la  connaissance  pratique,  c'est  l'aclion. 

èTreXOoûaiv  —  en  les  passant  en  revue  —  985  b  4. 

A  la  suite  de  Bessarion,  nous  faisons  dépendre  de  tcTTui  ti  TipoupYou 

à  la  fois  èTreXeoOcfiv  (fmîv)  et  irî  jaeeôbu)  ir)  vûv,  comme  une  sorte 
de  double  datif.  Bessarion  traduit   :   «  prodeiil   ilaque  profeclo 
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huic  tracta tui,  nunc  si  illa  breviter  repetemus  ;  )>  interprétation 

d'ailleurs  conforme  à  ce  commentaire  d'Asclépius  cruvreXei  yàp 
TT]  )Li€0ô5uj  Tf)  Tiepî  Tujv  aiTiuuv  TÔ  Kivfjcrai  Tàç  5ôHaç  tujv  iraXaiOTé- 
pujv  Trepi  aÙTUJV.  (Haijd.  24  ;  12,  15). 

TràvTUJv  —  de  toutes  choses  —  983  b  7. 

Alexandre  donne  à  propos  de  ce  mot  l'excellent  commentaire 
que  voici  :  «  Aristote  ne  présente  pas  les  philosophes  primitifs 
comme  ayant  posé  ces  principes  pour  principes  des  substances 

physiques  (car  de  cette  manière  l'examen  de  leurs  théories  ne  paraî- 
trait guère  en  rapport  avec  son  sujet)  ;  mais  il  les  présente  comme 

ayant  fait  de  ces  principes  les  principes  de  tous  les  êtres.  »  Et 
le  commentateur  ajoute  judicieusement  :  «  il  est  bien  vrai  que 

c'est  aux  êtres  physiques  qu'ils  assignèrent  les  principes  rapportés 
par  Aristote,  mais  comme  ils  croyaient  qu'il  n'existe  que  ces 
êtres-là,  et  qu'il  n'existe  rien  en  dehors  d'eux,  ils  ne  cherchaient 
pas  des  principes  différents  pour  les  êtres  physiques  et  pour  tous 
les  êtres  «  (Hayd.  23  25,  10  sqq.). 

Km  bià  ToûTo  —  ils  en  concluent  —  983  b  11. 

Alexandre  montre  fort  bien  quelle  erreur  de  ces  philosophes 

sur  la  nature  de  la  matière  première,  les  conduisait  à  cette  consé- 

quence qu'Arislote  mentionne  ici  :  «  quand  on  fait,  dit  Alexandre, 
de  la  matière  [première]  un  corps  en  acte,  et  non,  comme  fait 

Aristote,  en  puissance,  on  est  amené  à  admettre  que  rien  ne  com- 

mence à  exister  ni  ne  périt  absolument,  et  que  ce  qu'on  appelle 
commencer  à  exister  n'est  qu'un  changement»  (Hayd.  25, 24 sqq.). 

GaXfiç  —  Thaïes  —  983  b  20. 

Thaïes,  de  Milet,  fondateur  de  l'école  Ionienne,  entre  650  et 
550  avant  J.-C,  l'un  des  sept  sages  de  la  Grèce. 
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ô  Tfjç  ToiauTriç  otpxnïoç  qpiXocrocpîaç  —  le  fondateur  de  cette 
sorte  de  philosophie  —  985  b  20-21  — 

Tl  s'agit  de  la  philosophie  posant  pour  principes  ontologiques 
des  principes  physiques  :  «  aùioç  y«P/  dit  Alexandre,  tijùv  juvr^o- 
veuonéviuv  (pucTiKujv  dpxaiÔTaTOç  r»  {Hayd.  24,  21-22). 

ècp  ubaioç  —  sur  l'eau  —  985  b  21. 

Le  P.  Maurus  commente  ainsi  cette  parenthèse  :  «  parce  qu'il 
est  convenable  que  toute  chose  soit  fondée  et  s'appuie  sur 
son  principe,  Thaïes  croit  que  la  terre  est  fondée  sur  l'eau, 
et  qu'ainsi  la  terre  est  assise  comme  une  grande  île  qui 
flotte  sur  l'immense  abîme  des  eaux.  )>  C'était  bien  là  le  raison- 

nement de  Thaïes,  on  voit  combien  il  était  purement  verbal 

à  la  manière  d'un  raisonnement  d'enfant  (Cf.  Maurus,  p.  265). 

Ktti  aÙTo  TÔ  0ep|u6v  . . .  l\x)v  —  et  que  le  chaud  même  —  985 
b  25-24. 

a  Car  Thaïes  croyait,  dit  Alexandre,  que  la  chaleur  et  le  feu 

naissaient  par  évaporation  de  l'humide,  et  que  le  feu  et  la  chaleur 
trouvaient  dans  l'humide  leur  nourriture,  leur  être  et  leur  conser- 

vation ;  c'est  là  en  effet  le  sens  de  l'expression  Kai  toutuj  lf\v.  » 
(Hayd.  24,  26  et  sqq.) 

àpxriv  TViç  cpucreuuç  eivai  toîç  uTpoîç  —  pour  les  choses  humides, 

le  principe  de  leur  nature  —  985  b  27. 

«  Cela  veut  dire  que  l'eau  est  le  principe,  la  nature  et  la  cause 
de  leur  être  propre,  pour  les  choses  humides  )>  (Alex.  Hayd.  25, 4-5). 

TiiuiujTaTov  |Li£v  —  Car  ce  qui  est  le  plus  vénérable  —  985  b  52. 
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Le  texte  donnerait  le  syllogisme  suivant  : 

TÔ  Tipecrpuiaiov  ècrii  TiiiiubiaTOv 

ÔpKOÇ   5è  TÔ  TlILlllUTaTOV 

ôpKoç  dpa  TÔ  TTpecrpùTaTGv. 

Raisonnement  évidemment  vicieux  selon  la  règle  scolastique  : 

<c  aut  semel  aut  iterum  médius  generaliler  esto  )>. 

Il  faut  donc  opérer  la  conversion  que  fait  Alexandre  et,  inter- 

vertissant la  fonction  des  termes  dans  la  majeure,  lire  comme  si 

notre  texte  portait  «  tô  juèv  yàp  TijuiOuTaTov  TipecrpùTaTOv  ».  (Cf. 
Alex.  Hayd.  25,  18  et  sqq.). 

Il  faut  aussi  sous-entendre  avec  Alexandre,  comme  postulat  du 

raisonnement  qu'Aristote  prête  ici  aux  philosophes  primitifs,  la 

proposition  tô  TTpecrpÙTaTov  briXovÔTi  Kai  dpxî'i  [ècTTÎ]. 

"iTTTTujva  —  Hippon  —  984  a  5. 

Hipponem  Thaleti  subjunxit  Aristoteles,  non  ut  œtate,  sed  pla- 
cilis  proximum  Thaleti.  Vixisse  enim  Hipponem  Periclis  setate,  et 

a  Cratino  ea  comœdia,  quam  TravonTaç  inscripsit,  derisum  esse, 

docte  et  copiose  demonstravit  Bergk.  reliq.  comœd.  Att.  p.  164- 
181  (Bonitz,  adlocum). 

Tiiv  eÙTéXeiav  —  la  vulgarité  —  984  a  4. 

Alexandre,  après  avoir  interprété  notre  texte  comme  suit  : 

(c  à  cause  de  la  médiocrité  de  son  opinion  [sur  les  principes]  » 

s'exprime  ensuite  comme  s'il  penchait  vers  l'interprétation  que 
nous  avons  suivie  en  traduisant  :  «  à  cause  de  la  vulgarité  de  son 

esprit)),  et  Alexandre  ajoute  :  «  Aristote  parle  ainsi  d'Hippon 

parce  que  celui-ci  était  athée,  car  voici  quelle  était  l'épitaphe 
d'Hippon  : 

«  Ceci  est  le  tombeau  d'Hippon, 

Le  Destin,  en  l'anéantissant,  l'a  fait  semblable  aux  dieux  im- 
mortels ))  (cf.  Alex.  Hmjd.  26.  20  sqq.). 
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Ava^ifiévnç  —  Anaximène  —  984  a  5. 

Anaximène,  de  Milet  —  de  l'école  Ionienne  —  mort  entre  528 
et  524  av.  J.-C. 

«  Au  lieu  de  l'eau,  c'est  l'air  qui,  pour  lui,  est  le  principe  pri- 
mordial ;  c'est  de  l'air  que  se  forme  tout  «  ce  qui  était,  ce  qui  est, 

et  ce  qui  sera  )>,  et  l'air  prend  si  bien  la  place  de  l'élément  dé- 
trôné que  maintenant  c'est  lui  qui  sert  de  support  à  la  terre, 

considérée  de  nouveau  comme  un  disque  plat  »  (Gomperz,  Les 

penseurs  de  la  Grèce.  Trad.  franc.  I,  2^  édition,  p.  62-63). 

AioTévriç  —  Diogène  —  984  a  5. 

D'Apollonie,  contemporain  d'Anaximène. 

Tujv  (xttXujv  crujiudTujv  —  parmi  les  corps  simples  —  984  a  6,7. 

Ce  génitif  dépend  évidemment  de  juàXiara,  et  non  pas  de  àpxnv. 

C'est  un  non-sens  de  parler  ici  du  principe  matériel  des  corps 
simples,  éléments  premiers  par  hypothèse.  Cousin  n'a  pas  su 
éviter  cette  erreur  manifeste  d'interprétation  (cf.  Cousin,  De  la 
mélaphysique  d'Aristote,  p.  135). 

"lîTTTaaoç  —  Hippase  de  Métaponte  —  984  a  7. 

Philosophe  du  vi^  siècle  av.  J.-C.  —  Tenneman  (Manuel.  T.  I) 

le  rattache  à  l'école  de  Pythagore. 

'HpdKXeiTOç  —  Heraclite  —  984  a  7. 

On  ne  connaît  ni  l'année  de  sa  naissance,  ni  celle  de  sa  mort. 
—  Diogène  (IX.  I),  Eusèbe  (Chron.  ol.  70),  et  Syncellus  (p.  283 

c.  ol.  70.  1)  disent  qu'Heraclite  florissait  dans  la  69*  olympiade 
(504-500   av.  J.-C).   Les  anciens  citent  unanimement  Éphèse 
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comme  la  ville  natale  d'Heraclite.  —  Heraclite  doit  être  considéré 

comme  un  physiologue,  et,  au  jugement  de  l'antiquité,  comme 
l'un  des  plus  considérables.  «  Toutefois,  dit  Zeller,  Heraclite 

ne  peut  être  regardé  simplement  comme  un  disciple  de  l'ancienne 

physique  Ionienne  :  il  fut  le  promoteur  d'une  direction  particu- 
lière, encore  qu'historiquement  il  se  rattache  plus  ou  moins  aux 

anciennes  philosophies  Ioniennes.  »  (Cf.  Zeller,  La  philosophie 

des  Grecs,  trad.  franc.  T®  partie.  Tome  II,  p.  188.) 

'E,uTre5oKXfiç  —  Empédocle  —  984  a  8. 

On  indique  généralement  Agrigente  comme  la  ville  natale 

d'Empédocle.  Il  faut  placer  l'époque  de  sa  maturité  au  deuxième 
tiers  du  v^  siècle  av.  J.-C.  ;  les  indications  plus  précises  ne  con- 

cordent pas. 

«  Les  opinions,  dit  Zeller,  diffèrent  beaucoup  sur  les  rapports 

d'Empédocle  avec  les  écoles  antérieures.  Platon  le  place  à  côté 
d'Heraclite,  Aristole  le  met  ordinairement  à  côté  d'Anaxagore,  de 
Leucippe,  de  Démocrite,  et  même  des  anciens  Ioniens.  »  (Trad. 
franc.  Phil,  des  Grecs,  V  partie.  T.  II,  p.  260.) 

àX\'  f|  TrXriGei  —  que  par  augmentation  —  984  a  iO. 

Alexandre  propose  trois  explications  différentes  de  ce  passage. 
Il  paraît  entrevoir  celle  qui  est  évidemment  la  bonne  :  chacune 

de  ces  quatre  matières,  dit-il,  semble  venir  à  l'existence  lors- 
qu'elle ost  réunie  en  une  certaine  quantité.  Car  lorsque,  dans  un 

mélange,  les  parcelles  de  feu  sont  quantité,  c'est  alors  que  le  feu 
paraît  se  produire  ;  lorsqu'elles  sont  plus  rares,  le  feu  paraît 
anéanti.  (Hayd,  27.  21  sqq.) 

Si  les  quatre  matières  dont  il  est  parlé,  étaient  éternelles  et 
incapables  de  changement  substantiel,  il  serait  vrai  en  effet  que 

par  exemple  il  ne  se  forme  de  l'eau  qu'en  ce  sens  seulement  que 
des  particules  d'eau  se  réunissent  en  un  et  deviennent  ensemble 
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une  masse  suffisante  pour  tomber  sous  l'observation  ;  il  serait  vrai 

inversement  que  l'eau  ne  saurait  périr  qu'en  ce  sens  qu'une  masse 
d'eau,  ses  particules  se  dispersant,  se  désagrège  et  devienne  trop 
petite  pour  être  encore  aperçue.  Quant  aux  autres  corps  ils  seraient 
constitués  de  combinaisons  accidentelles  entre  ces  quatre  corps 
fondamentaux. 

'AvaHaTÔpaç  —  Anaxagore  —  984  a  11. 

Né  vers  l'an  500  av.  J.-C.  à  Clazomène,  mort  à  Lampsaque 
vers  428  av.  J.  C.  Son  écrit  porte,  comme  la  plupart  de  ces 

anciens  écrits  philosophiques,  le  titre  irepi  (pùaeuuç.  Pour  les  frag- 
ments qui  en  restent  voyez  Schaubach,  Schorn  et  Mullach.  Sa 

philosophie,  dit  Leclère  (La  phil.  gr.  av.  Socrate.  Paris,  1908, 

p.  83)  et  celle  d'Empédocle,  ont  été  les  derniers  efforts  vraiment 
remarquables  de  la  spéculation  grecque  dans  la  direction  inau- 

gurée par  Thaïes. 

Toîç  5'epToiç  ucrrepoç  —  mais  après  lui  au  point  de  vue  des 
œuvres  —  984  a  12-13. 

La  meilleure  explication  de  ces  mots  a  été  donnée  par  Breier 

(Philos,  des  Anaxagoras,  p.  85),  et  c'est  celle-ci  :  quoique  Anaxa- 
gore soit  venu  avant  Empédocle,  si  l'on  considère  le  temps  où 

chacun  d'eux  a  vécu,  Anaxagore  appartient  à  l'époque  postérieure, 
si  l'on  considère  ses  doctrines  ;  par  leur  fond  elles  se  rapprochent 
déjà  bien  plus  que  celles  d'Empédocle,  des  doctrines  qui  ont suivi. 

Cette  interprétation  est  rendue  presque  certaine  si  l'on  tient 
compte  de  ce  qu'Aristote  dira  plus  loin  d'Anaxagore  :  8,  989  b  5 
«  l'cTiuç  dfv  (paveîri  KaivoTTpeTrecTTépujç  XéTUJV  »  ;  et  8,  989  b  19 
«  PoùXerai  jaévToi  ti  TtapaTtXricJiov  toîç  ucTTepov  XéTOUcri.  ?» 

KaGàirep  ubiup  r\  Tiûp  —  de  la  même  manière  que  l'eau  ou  le 
feu  —  984  a  14. 
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Remarquons  d'abord  que  l'expression  rà  ôiuoio^epr]  est  d'Aris- 
tote,  et  que  celui-ci  ne  la  présente  pas  comme  celle  d'Anaxagore. 
Breier  semble  avoir  suffisamment  démontré  ce  point.  (Philosophie 

des  Anaxagoras,  p.  4-45.) 

Remarquons  ensuite  que  pour  Anaxagore,  l'eau  et  le  feu  ne 
sont  pas  de  ces  homéomères,  immuables  et  primitifs,  dont  les 

combinaisons  diverses  forment  les  corps  différents.  Dans  la  phi- 

losophie d'Anaxagore,  l'eau,  la  terre,  le  feu,  sont  au  contraire 
considérés  comme  des  composés.  C'est  ce  qui  résulte  manifeste- 

ment du  passage  De  Coelo,  III.  5.  502  a  28. 
Cela  étant,  voici  comment  il  faut  expliquer  notre  texte  : 
KaGàîrep  ubujp  r\  TTûp  ne  sert  pas  à  indiquer  des  exemples  des 

éléments  premiers  d'Anaxagore,  puisqu'au  contraire,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  l'eau  et  le  feu  sont  exclus  des  éléments  pre- 

miers par  Anaxagore. 

La  correspondance  d'antécédent  à  conséquent  qui  nous  semble 
tout  indiquée  entre  KaGairep  et  outcu,  nous  empêche  aussi  d'ad- 

mettre que  KaGd-rrep  serve  à  présenter  une  explication  du  terme 

homéomère  et  qu'il  faille  traduire  librement  «  la  plupart  des 
corps  homéomères  {je  veux  dire  des  corps  comme  Veau  ou  le  feu)  )>. 
Non  pas  que  celte  interprétation,  suivie  par  Bonitz,  soit  absurde, 

mais,  nous  le  répétons,  la  corrélation  entre  KaGairep  et  outlu  s'in- 
dique trop  naturellement  pour  qu'il  ne  faille  pas  préférer  une 

interprétation  où  il  soit  tenu  compte  de  cette  corrélation.  Et 
comme  outud  détermine,  sans  contestation  possible,  YÎYvecrOa  Kai 

otTTÔXXucjGai,  l'interprétation  de  la  phrase  paraît  être  :  «  Aux  yeux 
d'Anaxagore  presque  tous  les  corps  que  nous  appelons  homéo- 

mères, viennent  à  l'existence  et  périssent  de  la  même  manière 
que  [dans  le  système  d'EmpédocleJ  l'eau  et  le  feu,  c'est-à-dire, 
[seulement]  par  réunion  et  séparation.  » 

Si  l'on  se  souvient  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  on  verra 
en  même  temps  pourquoi  Aristole  dit  crxebôv.  Il  est  clair  qu'Aris- 
tote  a  en  vue  l'exclusion,  par  Anaxagore,  de  l'eau,  du  feu,  de  la 
terre,  et  de  quelques  autres  homéomères. 
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oî  |aèv  ouv  Trd)LiTrav  èH  àpxnç  —  Donc,  quant  aux  tout  premiers 
—  984  a  27-28. 

Alexandre  :  Aristote  veut  parler  de  Thaïes  et  d'Anaximène. 
{Hayd.  29.  ii.) 

Thaïes  et  Anaximène  font  partie  de  ce  groupe  de  philosophes 

qu'Aristote  appelle  physiologues  ou  physiciens.  Ils  se  divisent  en 
deux  catégories  :  d'abord  ceux  qui  font  unique  la  matière  pre- 

mière ;  ce  sont  les  plus  anciens,  et  c'est  d'eux  qu'il  est  question 
ici  :  ainsi  Thaïes  dit  que  la  matière  première  c'est  l'eau,  et 
Anaximène  dit  que  c'est  l'air  —  ensuite,  ceux  qui  font  la  matière 
première  multiple,  comme  Empédocle  qui  donne  l'eau,  l'air,  le 
feu  et  la  terre  ;  ce  sont  les  physiologues  postérieurs. 

Mais  tous  les  physiologues,  même  les  anciens  qui  sont  parti- 

sans d'une  matière  première  unique,  tirent  d'elle  tout  l'univers. 
Car  ils  ne  nient  pas  tout  mouvement  quelconque,  mais  seulement 
le  mouvement  substantiel. 

àXX'  ëvioi  Ye  tojv  ev  XeYÔVToiv  —  Mais  du  moins  quelques 
autres,  partisans,  eux  aussi,  du  sujet  un  —  984  a  29-30. 

Alex  :  Aristote  désigne  ainsi  Xénophane,  Mélissus  et  Parmé- 

nide  [llayd.  29-20)  ;  c'est-k-dire  les  Éléates. 
Sous  réserve  de  ce  qui  sera  dit,  ici  et  plus  loin  par  Aristote, 

de  Parménide  en  particulier,  ces  philosophes-ci  ont  de  commun 

avec  ceux  dont  il  vient  d'être  question,  que  les  uns  et  les  autres 
font  l'univers  un.  Mais  ces  philosophes-ci  ne  déterminent  pas  en 
quoi  consiste  cette  unité  de  nature  de  l'univers  :  ils  ne  disent  pas 
que  ce  soit  par  exemple  l'eau  ou  l'air,  ils  disent  seulement  que 
l'univers  est  un,  qu'il  est  une  seule  nature  unique. 

Aux  yeux  d'Aristote  leur  doctrine  revient  cependant,  comme 
celle  de  Thaïes  et  d'Anaximène,  à  poser  uniquement  la  cause 

matérielle  de  l'univers,  et  à  la  faire  unique  :  ev  XeTÔvxuiv  [t6 uTTOKeîjuevov]. 

Quant  à  l'attitude  de  ces  philosophes-ci  à  Tégard  de  notre 
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seconde  cause  :  la  cause  efficiente,  la  cause  du  mouvement,  voici 

en  quoi  ils  diflêrenl  des  premiers  physiologues. 

Les  premiers  physiologues,  partisans  d'une  seule  cause,  la 
matière  unique,  n'ont  même  pas  vu  que  leur  explication  soulevât 
des  inconvénients  et  fit  surgir  cette  question  nouvelle  :  d'où  vient 
le  mouvement  ?  ou  du  moins  ils  ne  s'en  sont  pas  mis  en  peine. 

Au  contraire,  les  philosophes  dont  Aristote  parle  maintenant  : 

Ivioi  fe  Tiijv  ev  XeTÔviuuv,  ont  remarqué  la  difficulté,  mais  ils  n'ont 
pas  su,  pour  la  résoudre,  découvrir  la  deuxième  sorte  de  cause, 
la  cause  efficiente.  Aussi,  au  lieu  de  résoudre  le  problème,  ils 

l'ont  supprimé,  en  niant  tout  changement  quelconque,  non  seule- 
ment le  changement  substantiel,  mais  même  le  changement  acci- 

dentel ;  et  c'est  là,  comme  dit  Aristote,  se  laisser  vaincre  par  la 
difficulté,  puisqu'on  se  laisse  acculer  par  elle  à  l'absurde. 
—  TauTnç  Tfjç  Z^riTTicreujç  — le  sens  de  cette  expression  est  déter- 

miné par  les  mots  cruvrivdYKacre  ̂ rireîv  (984  a  19)  et,  quelques 
lignes  plus  bas  :  tô  èè  toûto  ̂ rirew  ècTTi  tô  Tr)v  érépav  dpxnv  Irijeiv. 

Il  faut  donc  traduire  «  la  recherche  à  faire,  le  problème  à  ré- 
soudre »  et,  interprétativement  vu  le  mot  ̂ TTriOéviec,  «la  difficulté 

de  ce  problème  » . 

—  Aristote  parle  en  termes  plus  exacts  qu'ici  des  Éléates  au 
passage  986  b  10  sqq.  Les  Eléates  faisaient  un  Vunicers  ou,  mieux 
encore,  Yétre,  plutôt  que  le  sujet.  Car,  comme  ils  niaient  tout 
changement  et  toute  variété  quelconque,  la  notion  relative  de 

sujet  n'avait  point  d'application  dans  leur  système.  Ici  c'est  par 
une  sorte  d'attraction  logique  avec  ce  qui  précède  qu'Aristote 
présente  ces  philosophes  comme  des  partisans  d'un  sujet  unique, 
ou  bien  par  désir  de  donner  aux  Éléates  une  place  dans  l'évolu- 

tion progressive  des  idées  au  point  de  vue  de  la  connaissance  des 
quatre  causes. 

—  Le  développement  de  la  philosophie  éléatique,  dit  Zeller, 

est  représenté  par  trois  générations  de  philosophes,  dont  l'œuvre 
remplit  environ  un  siècle.  Xénophane,  le  fondateur  de  l'école, 
énonce  le  principe  général,  qui  est  l'unité  et  l'éternité  de  l'être  ; 
mais  il  présente  ce  principe  sous  une  forme  théologique.  Il  oppose 
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au  polythéisme  l'idée  d'un  êlre  unique,  incréé,  embrassant  toutes 
choses,  et  il  admet  comme  corollaire  l'unité  et  l'éternité  de  l'en- 

semble du  monde.  Mais,  à  côté  de  cet  être,  il  laisse  subsister  le 

multiple  et  le  changeant,  à  titre  de  réalité.  Parménide  donne  à 

ce  principe  son  fondement  métaphysique  et  son  expression  pure- 

ment philosophique,  en  ramenant  les  oppositions  de  l'un  et  du 
multiple,  de  l'éternel  et  du  devenir,  à  l'opposition  fondamentale 
de  l'être  et  du  non-être,  en  déduisant  les  propriétés  de  l'être 
et  du  non-être  de  leurs  concepts  ,  et  en  démontrant ,  d'une 
manière  universelle  l'impossibilité  du  devenir,  du  changement 
et  de  la  pluralité.  Enfin  Zenon  et  Mélissus  défendent  les  pro- 

positions de  Parménide  contre  l'opinion  commune  ;  mais  dans 
cette  polémique,  ils  s'écartent  tellement  des  idées  reçues,  que 
l'impossibilité  d'expliquer  les  phénomènes  par  le  principe  éléa- 
tique  devient  manifeste  —  (Zeller,  Ph.  der  Gr.  Trad.  fr.  I,  t.  II, 
p.  20). 

Kaià  TTiv  df\Xr|v  juexapcXTiv  irâcTav  —  au  point  de  vue  de  tout 
changement  quelconque  —  984  a  55  —  984  b  1  — 

Asclepius  :  «  Ces  philosophes  nient,  non  seulement  que  quelque 

chose  vienne  à  l'existence  ou  périsse,  mais  ils  nient  encore  le 
changement,  l'augmentation.  »  Ce  qui  revient  à  dire  qu'ils  con- 

testaient autant  le  changement  accidentel  que  le  changement 

substantiel.  —  (Cf.  Ascl.  Hayd,  27.  14  sqq.) 

TrXrjv  eî  dfpa  TTapjLievîbri  —  si  ce  n'est  peut-être  Parménide  — 
984  b  5  — 

On  voit  qu'Arislote  range  Parménide  à  la  fois  parmi  ceux  qui 
n'ont  supposé  qu'une  seule  cause  matérielle  et  parmi  ceux  qui  en 
ont  supposé  plusieurs.  11  n'y  a  cependant  pas  là  de  contradiction  : 
«  Parménide ,  dit  Alexandre  rapportant  les  paroles  de  Théo- 
phraste,  affirme  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  vérité,  que 

l'univers  est  un ,  sans  commencement  et  sphérique  ;  puis ,  se 
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plaçant  au  point  de  vue  de  l'opinion  commune,  pour  rendre 
compte  des  phénomènes,  il  fait  les  principes  deux  —  (AL  Hayd, 
oi.  il  sqq.). 

Parménide,  philosophe  d'Élée  —  on  place  son  acmé  dans  la 
69«  olympiade  :  504-501  av.  J.-C.  — 

\xd\\ov  èvbéxeiai  Xé^feiv  —  il  leur  est  mieux  possible  de  parler 
—  984  b  5. 

Alex  :  bri^ovÔTi  ujç  xai  TTOiririKnv  aÎTiav  Tipoç  tt)  uXiKf)  (Hayd. 

31.  18)  —  Asclepius  :  juâXXov  èvôéxeim  XéYeiv  t6  ttgititikôv  aÏTiov 
(Haxjd.  27.  25). 

èvbéxeiai  doit  être  traduit  par  :  il  leur  est  possible  de...  et  non 

pas  :  il  est  admissible  qu'ils...  ;  autrement  Aristote,  au  lieu  du 
datif  Toîç  5è  br\  TiXeiuu  ttgioûcti,  eut  mis  l'accusatif. 

ToùvavTiov  —  inversement  —  984  b  8. 

Asclep  :  ToùvavTiov  ùXiKfi  (Hayd.  27,  28). 

ILitTà  5e  ToÙTOuç  —  Après  ces  philosophes  —  984  b  8. 

11  s'agit  de  la  plupart  des  philosophes  dont  il  a  été  question, 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  n'ont  envisagé  que  la  cause  matérielle,  ou 
qui  ont  mis,  comme  dit  Alexandre,  «  la  cause  efficiente  dans  les 
principes  matériels»,  tels  ceux  qui  font  du  feu  une  cause  efficiente 

(Cf.  Hayd,  52,  1-2).  —  Tàç  ToiaÙTaç  dpxaç  :  comme  la  terre,  le 

feu,  l'eau,  etc. 

THv  èxo|ui6vriv  —  le  principe  suivant  —  984  b  10-11. 

Bonitz  se  trompe  en  disant  qu'Arislole  désigne  ainsi  la  troisième 

cause,  ou  cause  finale  (p.  70).  Il  ne  s'agit  encore  que  delà  deuxième 
cause,  savoir  la  cause  efficiente.  Sans  doute,  les  philosophes  dont 
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Arislote  va  parler  maintenant,  étaient  bien  près  de  rechercher  la 

troisième  cause,  lorsqu'ils  se  demandaient  pourquoi  il  y  a  de 
l'ordre  dans  l'univers.  Mais,  en  fait,  ils  ont  répondu  à  cette 
question  en  donnant  plutôt  la  cause  eificiente  que  la  cause 

finale  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  interpréter  tout  le  dévelop- 
pement qui  suit. 

Aussi  bien,  dans  l'interprétation  de  Bonitz,  on  ne  sait  donner 
aucune  explication  satisfaisante  de  ces  lignes  qu'on  trouvera  plus 
loin  :  ouTOi  \ie\  ouv,  ujcTTrep  XéYOjnev,  Kai  juéxpi  toutou  buoîv  aÎTÎaiv 

ujv  rjiueîç  biuupîcrajuev  èv  toÎç  Tiepi  qpuO'eiuç,  ]i]Li,uévoi  cpaivovTai,  Tr\ç 
Te  uXnç  Kai  toû  ô0ev  f]   Kiviiaiç. 

Enfin  notre  interprétation  a  pour  elle  l'autorité  d'Alexandre  : 
«  èxo)Liév]i  5è  àpxn  f^véceujç  jueTà  Trjv  ùXiKrjv  rj  TTOiriTiKi]  »  [Hayd, 
52,  8-9). 

TTap'  eiKf)  XéTovTaç  —  au  milieu  des  discours  en  l'air  de  ses 
devanciers  —  984  b  17-18. 

Asclepius  ajoute  :  TouTéo"Ti  irapà  peGùovTaç  :  à  côté  de  gens 
ivres  [comme  paraissaient  être  ses  devanciers]  (Hayd.  28,  9-10). 

Kai  THv  ToiauTriv  ôOev  —  en  firent  le  principe  d'où  —  984  b  22. 

Les  anciens  commentateurs  font  de  xai  t^v  ToiaÙTT]v  (s.  e.  aiTÎav) 
un  complément  direct  de  e9ecrav,  se  trouvant  sur  le  même  pied 

que  Tf]v  aiTiav  toû  KaXuùç  [è'xeiv  Ta  dvTa],  ces  deux  compléments 
directs  ayant  pour  attribut  commun  dpxnv,  et  ils  interprètent  : 
«  ces  philosophes  posent  à  la  fois  comme  principes  des  êtres  :  et 
la  cause  efficiente,  et  la  cause  en  vertu  de  laquelle  il  y  a  de  la 

beauté  et  de  l'ordre  dans  la  production  des  êtres  (Cf.  Alex.  52, 
16  sqq.). 

Cela  revient  à  dire  que  les  philosophes  dont  il  est  question 

auraient,  d'après  Aristote,  formellement  découvert  la  cause  efti- 
ciente  et  la  cause  finale  ;  mais,  selon  ce  que  nous  avons  fait 

remarquer,   notre   passage  serait,  dans  cette  interprétation,  en 
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contradiction  avec  tout  le  contexte.  D'ailleurs,  ce  qu'Aristote  nous 
fait  connaître  des  doctrines  de  ces  philosophes,  ne  comporte  pas 

pareille  appréciation  ;  car  l'intelligence  qui  ordonne  en  vue  du 
bien,  ou  l'amour  qui  tend  au  bien  ne  sont  point  causes  finales, 
mais  causes  efficientes  :  c'est  le  bien  lui-même  qui  est  cause finale. 

Nous  pensons  donc  que  xnv  airîav  toO  KaXujç  k.  t.  X.  est  seul 

cpl.  dir.  de  ë0eo»av  et  que  Kai  Trjv  ToiaÙTiiv  (s.  e.  apxnv)  est,  au 

même  titre  que  dpxnv  attribut  de  rriv  aiiîav,  et  c'est  pourquoi 
nous  interprétons  :  «  Ces  philosophes,  en  même  temps  qu'ils 
posaient  la  cause  en  vertu  de  laquelle  il  y  a  de  la  beauté  et  de 

l'ordre  dans  la  production  des  êtres,  comme  un  principe  des  êtres^ 
la  posaient  comme  principe  etïicient.  » 
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liriTÎcTaTO  —il  fît  —  984  b  27. 

On  ignore  quel  était  le  sujet  de  ce  verbe  ;  les  conjectures  se  par- 

tagent entre  les  mots  'AvdTKri,  Akri,  r^veaiç,  qpùcriç. 

ûiç  béov  K.  T.  X.  —  C'était  professer  qu'il  devait  —  984  b  29. 

Alexandre  :  Aristote  indique  ainsi  dans  quel  sens  ont  parlé 

ceux  qui  ont  indiqué  l'amour  comme  un  principe  :  ils  ont  indiqué 
l'amour  comme  un  principe  parce  qu'il  doit  y  avoir  nécessairement 
dans  les  êtres  une  cause  motrice  et  efficiente  {Hayd.  35-7  sqq.). 

dKoXou9oîri  Kai  Xa)Lipàvoi  —  si  l'on  veut  suivre  —  985  a  4. 

Ces  verbes  ont  pour  compl.dir.  sous-entendu  à  Xérei  '  EjUTreboKXfiç 

complément  contenu  dans  les  mots  Tipôç  à  ipeXXî^eiai  Xériuv  'Ejuire- 
boKXfiç. 

biàvoiav  —  sa  pensée  —  985  a  4-5. 

Ce  mot  signifie  ici  :  le  sens,  l'esprit,  par  opposition  à  la  lettre. 
(Ind.  Aristot.  186  b  15,  19)  Cf.  De  Anima  1,  404  a  17. 

rpÔTTOv  Tivà  —  en  un  certain  sens  —  985  a  7. 

Il  a  dit,  mais  en  une  certaine  façon  seulement,  que  le  bien  est 

un  principe.  Il  ne  l'a  pas  dit,  si  l'on  considère  qu'au  lieu  de 
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donner  comme  cause  des  choses  bonnes  le  bien,  il  en  a  donné 

comme  cause  Famitié,  mais  il  l'a  cependant  dit  si  l'on  envisage  qu'il 
a  assigné  une  cause  aux  choses  bonnes  comme  telles,  et  si  l'on 
admet  d'autre  part  que  la  cause  véritable  des  choses  bonnes  comme 
telles  c'est  le  bien. 

Kai  Tujv  KttKujv  TÔ  kqkôv  —  et  que  la  cause  des  choses  mau- 
vaises soit  le  mal  —  985  a  10. 

Ces  mots  paraissent  ajoutés  au  texte.  Alexandre  disait  qu'il 
fallait  les  suppléer  (Cf.  Alex.  Hayd.  35,  25-26),  et  ce  qui  pré- 

cède paraît  en  effet  justifier  cette  ajoute  expresse  ou  sous-entendue. 

On  comprend  cependant  qu'Aristote  se  soit  arrêté  après  làTaGôv 
ècTTi,  car  il  ne  pouvait  songer  à  faire  du  mal  en  soi  une  réalité 
positive  et  par  conséquent  une  cause  proprement  dite.  Cependant 

il  dit  en  sa  Physique  que  l'absence  du  pilote  est  cause  du  naufrage. 
(L.  Il,  ch.  Jll.) 

ouTot  )nèv  ouv  —  Ces  philosophes  —  985  ail. 

Alexandre  :  «  toùtouç  juèv  oyv  cpricriv,  'EjUTreboKXéa  te  Kai  'AvaHa- 
YÔpav,£Ti  be'Ep)LiÔTi)uov  Kaixujv  Troir|TUjv'HaîobôvTe  xai  TTap|uevi5)iv, 
Trpôç  TT]  ùXiKfj  aÎTÎa  7T0ir|TiKf|ç  ibiVTmoveûaai  aîiiaç.  » 

lurixavrî  —  une  machine  —  985  a  18. 

Litt.  invention  ingénieuse,  de  là  expédient,  machine  de  théâtre, 

coup  de  théâtre.  Les  Grecs  appelaient  ainsi  ces  scènes  d'expédient 
où  l'auteur  dramatique  faisait  apparaître  quelque  dieu  pour 
dénouer  une  situation  à  laquelle  les  données  psychologiques  de  la 

pièce  ne  fournissaient  pas  de  solution.  Asclepius  {Hayd.  52,  4-5) 

cite  à  juste  titre  comme  exemple  l'apparition  de  Diane  à  Thésée 
dans  l'Hippolyte  d'Euripide. 

7 
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irdvTa  iLiâXXov  —  à  tout  plutôt  —  985  a  21. 

Socrate  raconte,  dans  le  Phédon  de  Platon,  «  qu'ayant  entendu 
quelqu'un  lire,  dans  un  livre  qu'il  disait  être  d'Anaxagore,  cette 
opinion  que  l'intelligence  est  la  cause  et  le  principe  ordonnateur 
de  toutes  choses,  il  fut  ravi.  »  Il  espérait  trouver  dans  Anaxagore 

toutes  choses  expliquées  par  l'intelligence.  —  ce  Je  n'aurais  pas 
donné,  dit-il,  mes  espérances  pour  tous  les  trésors  du  monde  » 
(C.  XLYI).  —  (c  Mais  bientôt,  ajoule-t-il,  je  me  trouvai  déchu  de 
ces  hautes  espérances.  Car,  en  avançant  dans  cette  lecture,  je  vois 

un  homme  qui  ne  fait  aucun  usage  de  l'intelligence,  et  n'assigne 
d'autre  cause  à  l'ordonnance  de  l'univers  que  l'air,  l'éther,  l'eau, 
et  beaucoup  d'autres  choses  plus  absurdes  les  unes  que  les  autres. 
Il  me  parut  agir  comme  un  homme  qui  dirait  :  «  Socrate  fait  par 

intelligence  tout  ce  qu'il  fait»  et  qui  ensuite,  voulant  rendre  raison 
de  ce  que  je  fais,  dirait  qu'aujourd'hui,  par  exemple,  je  suis  assis 
sur  mon  lit  parce  que,  mon  corps  étant  composé  d'os  et  de 
muscles,  et  les  os  étant  durs  et  séparés  par  des  jointures,  les 

muscles  capables  de  s'étendre  et  de  se  retirer  attachent  les  os  aux 
chairs  et  à  la  peau,  laquelle  les  renferme  et  les  enveloppe  les  uns 
et  les  autres  ;  que  les  os  étant  libres  de  leurs  mouvements  dans  les 

emboitures,  et  les  muscles  pouvant  s'étendre  et  se  contracter, 
font  que  je  puis  maintenant  plier  les  membres,  et  que  c'est  la 
cause  pour  laquelle  je  suis  assis  de  cette  manière  »  (ch.  XL  VU). 

TÔ  Te  TrOp  eîç  è'v  (JuYKpîveTai  —  le  feu  se  réunit  en  un  —  985 
a  26. 

Lorsque,  par  l'efïét  de  la  discorde,  l'univers,  formé  du  mélange 
des  éléments,  se  désagrège,  toutes  les  parcelles  d'une  même  nature 
se  réunissent  en  un  ;  et  ainsi,  dit  Aristote,  la  discorde  qui  doit 
séparer,  sépare  il  est  vrai  en  un  sens,  mais  réunit  en  un  autre 
sens. 

Le  premier  de  ces  points  culminants,  dit  (îomperz,  à  savoir 

le  règne  de    l'Amitié,   est  caractérisé   par   un   étal   que   nous 
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pouvons  comparer  à  la  «  coofusion  ))  primordiale  il'Anaxagore, 
et  à  son  analogue  chez  Anaximandre.  Une  sphère  énorme  enve- 

loppe les  éléments  mélangés,  brouillés  les  uns  avec  les  autres 

en  un  chaos  où  l'on  n'en  peut  plus  distinguer  aucun.  Mais 
le  règne  de  la  Discorde  nous  offre  une  contre-partie  exacte  de 
ce  tableau  :  les  quatre  éléments  se  trouvent  alors  presque  com- 

plètement séparés  les  uns  des  autres,  et  la  quasi-totalité  de 

chacun  d'eux  est  agglomérée  en  une  masse  indépendante.  La  vie 
organique,  sur  laquelle  se  dirige  principalement  l'attention  du 
philosophe  Agrigentin,  ne  peut  naître  et  prospérer  ni  à  l'un  ni  à 
l'autre  de  ces  moments.  En  eifet  tout  organisme  se  compose  de 
plusieurs  éléments,  constitués  en  proportions  variables,  qui  doivent 

se  trouver  au  moins  en  partie  séparés  (nous  dirions  plutôt  facile- 

ment séparables)  dans  le  monde  extérieur  d'où  il  tire  sa  nourriture, 
mais  qui,  en  même  temps  doivent  être  aptes  à  s'unir  les  uns  aux 

autres.  La  première  de  ces  conditions  n'est  pas  réalisée  au  pre- 
mier de  ces  points  culminants  ;  la  seconde  ne  Test  pas  au  second. 

Elles  ne  peuvent  se  trouver  réunies  qu'aux  étapes  intermédiaires 
qui  séparent  l'un  de  l'autre  les  deux  extrêmes  du  développement 
cosmique.  Ainsi  la  vie  orgîinique  ne  pourra  naître  et  se  déve- 

lopper qu'au  point  où  les  deux  tendances  se  croisent,  c'est-à-dire 
au  milieu  de  deux  grandes  ondulations  ;  elles  est  anéantie  chaque 

fois  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  mouvements  ascendants  atteint 
son  point  culminant  et  linal  (Gomperz  1,  p.  255). 

AeÙKiTTTToç  —  Leucippe  —  985  h  4. 

Leucippe  est  le  fondateur  de  la  théorie  aloroistique.  On  ne 
connaît  presque  rien  de  sa  vie  ;  mais  il  devait  être  plus  âgé  que 
son  disciple  Démocrile,  et  plus  jeune  que  son  mailre  Parménide. 

Il  était  donc  contemporain  d'Anaxagore  et  d'Empédocle.  On 
indique  pour  sa  patrie  tantôt  Abdère,  tantôt  Milet,  parfois  Elée. 

ArmoKpiToç  —  Démocrite  —  985  b  5. 
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Disciple  de  Leucippe,  né,  selon  l'indication  presque  unanime 
des  anciens,  à  Abdère.  On  place  sa  naissance  dans  la  80^  Olym- 

piade, soit  vers  l'an  460  avant  J.-C.  On  ne  saurait  déterminer 
l'année  de  sa  mort,  mais  il  paraît  avoir  atteint  un  âge  très  avancé. 

(jTOixeîa  |uèv  tô  TrXfipeç  —  les  éléments  sont  le  plein  —  985  b  5. 

Leucippe  et  Démocrite  n'ont  guère  cherché  qu'à  déterminer  la 
cause  matérielle  de  l'univers,  la  matière  de  laquelle  il  est  formé  : 
ses  éléments  matériels  premiers  —  car  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  évidemment  entendre  ici  le  mot  crioixeia.  Or,  Parménide  iden- 

tifiait l'être  corporel  avec  l'être  absolu,  c'est-à-dire  l'une  des 
déterminations  spécifiques  de  l'être  avec  le  concept  même  de 
l'être,  et  il  en  concluait  que  l'unique  élément  de  l'univers  c'était 
l'être  corporel  ;  ce  qui  était  facile,  une  fois  que  l'identification  que 
nous  venons  de  signaler  était  faite.  Car  comment  ce  qui  n'est  pas 
un  être  pourrait-il  exister  ?  Sa  formule  était  donc  :  l'univers  est 
plein  d'être  «Ttâvôè  irXéov  èaiiv  ëovToç»  (v.  79,  Karst.).  Cela 
revenait  à  nier  l'existence  du  vide  en^le  considérant  par  postulat 
comme  non-être  absolu,  et  c'était  bien  le  plus  parfait  cercle 
vicieux  qui  se  puisse  imaginer. 

Leucippe  et  Démocrite  affirment  l'existence  du  vide,  mais 
comme  ils  conservent  la  terminologie  de  Parménide,  ils  expriment 

leur  opinion  sous  cette  forme  paradoxale  «  que  le  non-être  existe 

aussi  bien  que  l'être.  )>  Et  ainsi,  les  éléments  dont  se  compose 
l'univers  ce  sont,  d'après  eux,  l'être  et  le  non-être,  c'est-à-dire  le 
corps  ou  le  plein,  et  le  vide  :  les  atomes  et  l'espace  où  ils  se 
meuvent. 

Leucippe  et  Démocrite,  dit  Alexandre  (Hayd.  55,  26  sqq.), 
appelaient  plein  le  corps  atomique,  à  cause  de  sa  densité  et  de 

l'absence  de  tout  mélange  de  vide  en  lui.  Mais  ils  appelaient  le 
plein  :  être,  et  le  vide  :  non-être.  D'autre  part,  comme  ils  ren- 

contraient autant  de  vide  que  de  plein,  ils  disaient  que  le  plein 

n'existe  pas  davantage  que  le  vide. 
Asclepius  s'exprime  d'une  manière  encore   plus   complète   : 
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«  Aristote  dit  que  Leucippe  et  Démocrite  prirent  comme  éléments 
matériels  des  êtres  les  atomes  et  le  vide.  Ils  disaient  que  les 

atomes  étaient  être  et  que  le  vide  était  non-être  ;  et  ils  disaient 

que  l'être  n'existe  pas  davantage  que  le  non-être,  puisqu'il  n'y  a 
pas  plus  de  corps,  c'est-à-dire  d'atomes,  que  de  vide.  Car  il  y  a 
partout  du  vide  et  des  atomes  {Haijd.  53,  9  sqq.)  )>. 

ÔTi  cube  TÔ  Kevôv  toû  (Tuj|uaToç  —  parce  que  le  vide  n'existe 
pas  moins  que  le  corps  —  98o  b  9. 

On  a  pu  remarquer,  par  les  commentaires  d'Alexandre  et 
d'Asclepius,  cités  dans  notre  note  précédente,  que  ces  auteurs 
interprètent  comme  s'il  y  avait  dans  le  texte  :  on  oùbè  tô  cribua 

(jLidXXov)  TOÛ  KevoO  (èaii).  On  peut  aussi  maintenir  l'ordre  de  la 
phrase  et  sous-entendre  simplement  eXaiiov  plutôt  que  uâWov. 

C'est  ce  que  propose  Zeller  et  nous  l'avons  suivi  en  notre  traduc- 
tion. Mais  il  n'est  aucunement  possible  de  sous-entendre  .udXXov 

tout  en  conservant  l'ordre  des  mots. 

TÔ  iLxavôv  Ktti  TÔ  TTUKvôv  —  le  rare  et  le  dense  —  985  b  11-1:2. 

Nous  avons  déjà  vu  que  certains  philosophes  n'établissaient 
entre  les  êtres  que  des  diflérences  accidentelles  (985  b  10)  : 
TràGri.  Aristote  nous  apprend  ici  de  quelle  manière  ceux  qui  ne 

reconnaissaient  qu'une  seule  espèce  de  matière,  commune  à  tous 
les  êtres,  par  exemple  l'eau  de  Thaïes,  expliquaient  ces  différences 
des  êtres.  Leur  principe  de  différenciation  était,  selon  Aristote, 
TO  iLiavôv  Kai  t6  ttukvôv  :  le  peu  compact  et  le  compact.  Ce  qui 

revenait  à  dire  que  les  êtres  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  la  den- 
sité, ou,  plus  exactement,  que  toutes  les  différences  des  êtres  pro- 

viennent uniquement  de  leur  différence  au  point  de  vue  de  la 
densité  :  tô  iiiavôv  xai  tô  ttukvôv  àpxàç  Ti6é)uevoi  tujv  TraGriMaTuiv. 

Aristote  compare  donc  cette  théorie  à  celle  de  Démocrite  et  de 
Leucippe.  Or,  dit  Alexandre,  de  même  que  leurs  prédécesseurs, 
qui  expliquaient  la  genèse  de  tous  les  êtres  par  raréfaction  et 
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condensation,  de  même  Leucippe  et  Démocrite  se  contentaient 
des  accidents  de  la  cause  matérielle  pour  expliquer  la  genèse  des 

êtres,  sans  parier  d'aucune  cause  efficiente.  Seulement  les  anciens 
philosophes  usaient  de  deux  différences  pour  expliquer  comment 
les  êtres  divers  sortent  de  la  matière,  savoir  de  la  raréfaction  et 

de  la  condensation,  tandis  ((ue  ces  philosophes-ci  usaient  de  trois 
différences  :  ax^ari,  ràHei,  eécrei  (Haijd.  56,  7  sqq.). 

Alexandre  emploie  les  mots  juàvuucriç  (raréfaction)  et  TrÙKvuucriç 

(condensation)  au  lieu  de  juavôv  Kai  ttukvov  (rare  et  dense).  C'est 
légèrement  trahir  la  pensée  d'Aristote,  car  les  termes  d'Alexandre 
expriment  l'action  et  par  conséquent  l'efficience,  ce  qui  ne  cadre 
guère  avec  toute  la  suite  des  idées  exposée  ici.  ,uavôv  Kai  ttukvov 

n'enferment  qu'une  idée  de  qualité  ou,  si  l'on  veut,  de  quantité. 

puajLiuj  Kai  5ia9iYrî  Km  TpoTrf]  —  la  proportion,  le  contact,  et  la 
tournure  —  985  b  15-16. 

Ce  sont  des  expressions  d'Abdère,  dont  Aristote  a  soin  d'indi- 
quer lui-même  la  signification  —  elles  reviennent,  dit-il,  aux 

expressions  :  crxn^«  (^Jg"re)  rdHiç  (ordre)  Bécriç  (position)  —  Cl. 
Ascl.  Hayd.  53-26. 

T6  |uèv  A  ToO  N  (Txn|uaTi  —  Car  A  diffère  de  N  par  la  figure  — 
985  b  17-18. 

Si  l'on  veut  y  faire  attention,  on  verra  que  : 
A  et  N  diffèrent  entre  eux  par  un  ordre  différent  de  leurs  par- 

ties, (en  supposant  A  et  N  d'étendue  égale,  et  il  semble  bien  que 
dans  la  théorie  que  nous  commentons  il  soit  fait  abstraction  de  la 

quantité). 
AN  et  NA  diffèrent  entre  eux  de  la  même  manière  que  A  et  N 

si  l'on  prend  AN  comme  un  tout  et  NA  également  comme  un  tout, 
car  AN  et  NA  ainsi  envisagés  diffèrent  par  la  disposition  différente, 

l'ordre  différent  de  leurs  parties.  —  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il 
faut  le  considérer  :  ce  qu'il  faut  se  demander  c'est  en  quoi  le  A 
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de  AN  diffère  du  A  de  NA,  ou  en  quoi  le  N  de  AN  diffère  du  N 

de  NA,  car  ainsi  nous  avons  une  différence  d'une  nouvelle  espèce. 
En  effet  le  A  de  AN  ne  diffère  pas  du  A  de  N  A  par  un  ordre  diffé- 

rent de  ses  parties  :  cet  ordre  est  au  contraire  identique  dans  les 
deux  A  ;  mais  le  premier  A  diffère  du  second  en  ce  que  toutes  les 

parties  du  premier  A  sont  à  l'égard  de  toutes  les  parties  de  N 
dans  un  rapport  différent  que  les  parties  du  second  A. 

Z  ne  diffère  non  plus  de  N  par  un  ordre  différent  des  parties, 
car,  encore  une  fois,  les  parties  sont  dans  le  même  ordre  dans  Z 
et  dans  N,  mais  Z  et  N  diffèrent  en  ce  que  toutes  les  parties  de  Z 

sont  à  l'égard  de  tous  les  points  de  l'espace  dans  un  rapport  diffé- 
rent que  les  parties  de  N.  Dans  la  différence  précédente  il  suffisait 

de  déplacer  N  pour  que  A  soit  changé  selon  la  différence  envi- 

sagée :  mais  les  rapports  de  A  avec  les  points  de  l'espace  quels 
qu'ils  fussent,  ne  subissaient  aucune  modification.  Au  contraire, 
pour  changer  Z  en  N,  on  tourne  Z  jusqu'au  moment  où  il  est  N, 
ce  qui  ne  se  fait  pas  sans  que  le  rapport  de  n'importe  quelle  partie 
de  Z  avec  n'importe  quelle  partie  de  l'étendue  réelle  ou  idéale 
soit  changé. 

Tujv  5uo  aÎTÎojv  —  les  deux  premières  causes  —  985  b  21. 

Alex  :  Tfjç  Te  uXiKfjç  XéTci  xai  Tfjç  juoirjTiKfiç  :  il  veut  dire  la  cause 

matérielle  et  la  cause  efficiente  (Hayd.  57,  2-5). 
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èv  5e  ToÙToiç  xai  Tipô  toùtiuv  —  Mais  au  même  temps  que  ces 
philosophes,  et  avant  eux  —  985  b  23. 

Dicit  ergo  quod  Pythagorici  philosophi  fuerunt  «  in  his  »,  idesl 
contemporanei  aliquibus  dictorum  philosophorum,  «  et  ante  hos  » 
quia  fuerunt  quidam  quibusdam  priores.  (S.  Thomas  Lectio  Vil) 

—  Pythagore  lui-même  est  né  entre  590  et  570  av.  J.-C. 

Ktti  èvrpaqpévTeç...  Kai  àpi0)uôv  —  et  nourris  dans  cette  science 
...  est  harmonie  et  nombre  —  985  b  25  —  986  a  3. 

Nous  ne  croyons  pas  que  la  syntaxe  ou  la  suite  des  idées  de  ce 

passage  aient  été  rigoureusement  déterminées  par  les  commen- 
tateurs. 

Prenons  d'abord  notre  texte  depuis  les  mots  :  èTiei  br\  xà  |uèv 
ctXXa  :  partant  dès  lors  de  cette  considération...  (985  b  32  sqq.). 

Aristote  nous  apprend  que  d'après  les  Pythagoriciens  l'univers 
entier  est  harmonie  et  nombre,  et  qu'ainsi  les  éléments  dont  les 
nombres  sont  constitués  se  trouvent  être  les  éléments  de  tous  les 

êtres  —  et  c'est  l'apodose  de  la  phrase  :  rà  tiîjv  dpiGjuujv  :  ils  sup- 
posèrent que  les  éléments... 

Dans  la  protase  (èTrei  br)  xà  juèv  dWa)  Aristote  nous  indique 

sur  quelles  raisons  les  Pythagoriciens  se  basaient  :  c'est  d'abord, 
qu'il  leur  paraissait  que  tout  ce  qui  existe  est  fait  à  l'imitation  des 
nombres,  c'est  aussi  que  les  nombres  sont,  d'après  les  Pythago- 

riciens, les  premiers  de  tous  les  êtres. 
Ainsi  donc,  en  premier  lieu,  les  Pythagoriciens  prétendaient 
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observer  dans  tous  les  êtres  des  propriétés  qui  appartiennent  fonda- 
mentalement aux  nombres  ;  ils  en  concluaient  que  tous  les  êtres  sont 

des  nombres.  —  Ils  soutenaient  en  second  lieu  —  nous  verrons 

bientôt  pourquoi,  —  que  les  nombres  sont  les  premiers  des  êtres; 
et,  passant  sans  doute  inconsciemment  de  la  notion  de  priorité 
par  celle  de  principe  à  celle  de  substance,  ils  en  concluaient 
encore  une  fois  que  tous  les  êtres  ne  sont  autre  chose  que  des 
nombres. 

Mais  cette  double  raison  est  développée  dans  ce  qui  précède» 

sous  la  forme  d'une  protase  antérieure  dont  la  protase  que  nous 
venons  d'analyser  n'est  qu'une  reprise  résumée. 

La  protase  primitive  commence  par  les  mots  :  èTrei  be  toutuuv  : 
or,  comme  dans  les  mathématiques,  les  nombres  sont  par  nature 

premiers...  (985  b  26),  proposition  équivalente  à  celle-ci  que 
nous  avons  rencontrée  dans  la  deuxième  protase  :  les  nombres 
sont  les  premiers  de  tous  les  êtres.  Cette  équivalence  entre  les 

deux  propositions  est  évidente  si  l'on  considère  que  la  première 
constitue  la  mineure  et  que  la  seconde  constitue  la  conclusion 

d'un  même  syllogisme,  mais  que  cette  conclusion  se  trouvait 
clairement  quoique  virtuellement  dans  l'énoncé  de  la  mineure. 
Voici  ce  syllogisme  : 

M.  Tttç  TOÙTiuv  (tujv  )Lia0r|,udTUJv)  dpxàç  tujv  ôvtuuv  dpxàç  ujri0ri- 
ffav  eivai  Tràviiuv  (985  b  25-26). 

M.  TOÙTUJV  be  (tujv  )aa6ri,udTuuv)  oî  dpi9|Lioi  (pvaei  TrpiÙTOi  (d'pxai) 
(985  b  26-27). 

C.  oî  àpi0|Lioi  7TdoT|ç  Tfjç  qpùaeuuç  TrpujToi  (dpxai)  (986  al). 
La  protase  primitive  que  nous  analysons  se  poursuit  par  le 

développement  de  cette  proposition  qu'on  trouve  résumée  dans  le 
premier  membre  de  la  deuxième  protase  :  les  Pythagoriciens 
croyaient  trouver  dans  les  nombres,  plus  que  dans  le  feu,  la  terre 

et  l'eau  (principes  des  physiologues),  des  ressemblances  avec  les 
choses  et  les  phénomènes . 

Nous  allons  dans  les  notes  qui  suivent  reprendre  ce  passage  au 

point  de  vue  du  détail.  Nous  croyons  en  avoir  sufiisamment  dé- 

terminé l'économie  générale. 
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Tàç  TOÙTuuv  dpxàç  Tujv  ôvToiv  àpxàç  —  que  les  principes  des 
mathématiques  étaient  les  principes  de  tous  les  êtres  —  985  b  25. 

«  principia  mathematicorum,  dit  S.  Thomas  (Lectio  VII), 
credebant  esse  principia  entium  omnium.  Consuetum  est  enim 

apud  homines,  quod  per  ea  quae  noverunt  de  rébus  judicare 
velint.  )) 

Les  Pythagoriciens  ne  s'apercevaient  pas  qu'en  procédant  ainsi 

ils  passaient  illégitimement  d'une  catégorie  à  une  autre,  c'est-à-dire 
de  la  catégorie  de  la  quantité  à  celle  de  la  substance. 

èirei  be  toùtiuv  oi  dpiGjuoi  —  Or,  comme  dans  les  mathéma- 

tiques, les  nombres  sont  par  nature  premiers  —  985  b  26. 

I.  Nous  considérons  tOùv  |Lia0ri)udTujv  (985  b  24)  comme  l'anté- 
cédent de  TOÙTUUV. 

D'abord  si,  à  la  suite  de  plusieurs  interprètes,  on  admet  que 
Tujv  ôvTUJv  soit  cet  antécédent,  le  particule  bè  ne  se  justifie  point, 

et  il  faut  alors  suivre  Alexandre  qui  dit  à  propos  de  notre  texte  : 

dr\  b'  dv  KttTaXXriXÔTepov  ëxo^^ot  ï]  XéHiç,  ei  dvTi  toû  bé  tô  ydp  eïri 

—  Cousin,  qui  adopte  l'interprétation  que  nous  rejetons,  sup- 
prime simplement  la  particule  bé  :  «  Comme,  dit-il,  de  leur  nature, 

les  nombres  sont  les  premiers  des  êtres  »  (p.  442)  —  Si  l'on  suit 
notre  interprétation,  on  évite  ces  mutilations  abritraires  du  texte. 

Ensuite,  il  semble  bien  qu'Aristote  fasse  sienne  la  pensée 
exprimée  dans  le  membre  de  phrase  brei  bè  toùtiuv  k.  t.  X.  Ce 

qui  tend  à  le  démontrer,  c'est  le  tour  absolu  de  la  formule  qui 
tranche  avec  le  membre  de  phrase  suivant  où  la  pensée  est 

expressément  laissée  au  compte  des  Pythagoriciens  :  «  èbÔKOuv  : 

les  Pythagoriciens  crurent  remarquer...  w  Or  il  est  clair  qu'Aris- 

tote n'aurait  pas  souscrit  à  cette  proposition  :  que  les  nombres  sont 
les  premiers  des  êtres. 

L'interprétation  que  nous  combattons  a  été  adoptée  par  Alex. 
{L  c.)  Asclepius  (llayd,  55.  33)  Cousin  (/.  c.)  Maurus  (comm. 

ad  loc)  etc.  —  L'interprétation  que  nous  préconisons  est  celle  de 
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S.  Thomas  (Lectio  VII)  Bonitz  (p.  77)  Rolfes  (p.  31)  Hengslen- 
berg  (Ar,  Metaph.  ûbers.  p.  12)  Lasson  {Ar.  Metaph.  p.  17) 
Ritter  {Gesch.  der  Pyth.  Philos,  p.  95)  etc. 

II.  La  priorité  que  les  nombres  ont  sur  les  autres  concepts 

mathématiques,  par  exemple  sur  les  figures  de  la  géométrie,  c'est 
la  priorité  du  plus  abstrait  sur  le  moins  abstrait,  du  simple  sur 
le  complexe.  Aristote  emploie  le  mot  TipiJÙToç  dans  le  même  sens 

qu'ici  aux  chap.  I  et  II  de  notre  premier  livre,  et  notamment  au 
passage  982  a  25  sqq.  où  il  dit  (nous  traduisons  littéralement)  : 
parmi  les  sciences,  les  plus  exactes  sont  celles  qui  traitent  le  plus 
des  choses  premières...  ainsi  rarithmélique  est  plus  exacte  que  la 

géométrie. 
Aristote  parle  ailleurs  des  éléments  de  la  géométrie  :  lignes, 

surfaces  et  cubes,  en  les  appelant  :  xà  pLeià  toùç  dpi9)aouç  :  les 

choses  qui  viennent  après  les  nombres  (cf.  992  b  15-14). 

ÔTi  TÔ  |Lièv  Toiovbi  —  il  leur  semblait  que  telle  détermination 
—  985  b  29. 

Telle  détermination  des  nombres  leur  paraissait  être  la  justice; 

d'après  Alexandre  il  s'agit  des  nombres  carrés  :  le  carré  étant  le 
produit  de  deux  facteurs  égaux,  il  paraissait  ressembler  à  la  jus- 

lice,  parce  que  la  justice  a,  elle  aussi,  un  certain  caractère  d'éga- 
lité (cf.  Al.  Hayd.  58.  10  sqq.).  Mais,  comme  les  Pythagoriciens 

identifiaient  chaque  espèce  de  nombre  avec  le  nombre  de  celte 
espèce  qui  se  trouvait  le  premier  dans  la  série  (cf.  Meta  987 

a  22  sqq.),  ils  disaient  que  la  justice  c'est  le  nombre  4  (Alex. 
L  c.  14).  —  Par  des  raisonnements  analogues  les  Pythagoriciens 

démontraient  que  l'intelligence  ou  l'âme  c'est  le  nombre  1.  — 
«  L'unité  est  principe,  elle  domine  tous  les  nombres,  car  tous  les 
nombres  émanent  d'elle,  tandis  qu'elle  n'émane  d'aucun  autre, 
elle  est  indivisible,  elle  est  tous  les  autres  nombres  en  puissance. 
Elle  est  immuable  et  ne  sort  jamais  de  sa  propre  nature  par  la 
multiplication  (1x1  =  1)  (Théon  de  Smyrne  B,  XL).  De  même  : 

Tâme  ou  l'intelligence  gouverne  le  corps,  est  indivisible,  est  tout 
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en  puissance,  est  incorruptible  et  immuable.  —  Donc  l'âme  c'est 
le  nombre  i  ». 

—  Nous  ignorons  pour  quelles  raisons  a  priori  les  Pythagori- 

ciens disaient  que  le  moment  favorable  c'est  le  nombre  7,  mais 
nous  savons  par  quel  genre  d'observations  ils  croyaient  avoir 
vérifié  leur  opinion  sur  ce  point,  «i  C'est  en  sept  semaines, 
disaient-ils,  que  le  fœtus  paraît  arriver  à  sa  perfection,  c'est  dans 
le  septième  mois  que  les  fœtus  naissent  déjà  viables.  C'est  dans 
le  septième  mois  à  partir  de  leur  naissance  que  les  enfants  font 

leurs  dents,  et  c'est  à  l'âge  de  7  ans  qu'ils  perdent  leurs  pre- 
mières dents;  c'est  dans  la  seconde  période  de  sept  ans  que  la 

semence  et  la  puberté  font  leur  apparition,  et  le  plus  souvent 

c'est  dans  la  troisième  période  de  sept  ans  que  la  barbe  commence 
à  croître  ;  c'est  alors  aussi  que  l'homme  acquiert  sa  taille,  mais 
ce  n'est  que  dans  la  quatrième  période  de  sept  ans  qu'il  acquiert 
son  embonpoint.  11  faut  sept  jours  pour  le  diagnostic  des  maladies. 

D'une  conversion  tropicale  du  soleil  à  l'autre,  il  y  a  sept  mois, 
etc.  etc.  ))  (Théon  de  Smyrne  B,  XLYI). 

ëTi  5è  Tujv  dpjuoviuLJv  —  comme  de  plus  ils  découvraient  dans 
les  nombres  les  caractères  et  les  définitions  des  harmonies  — 
985  b51. 

Les  Pythagoriciens  remarquaient  que  la  définition  de  toute 

donnée  musicale  s'exprime  complètement  en  une  formule  numé- 
rique. C'était  un  des  rapports  les  plus  frappants  entre  les  nombres 

et  les  choses.  Mais  ce  qui  leur  paraissait  justifier  absolument  ici 

l'identification  des  termes  comparés,  c'est  l'analogie  qu'ils  remar- 
quèrent, comme  nous  le  ferons  voir  dans  notre  note  suivante, 

entre  les  caractères  particuliers  des  formules  numériques  qui  ex- 
priment des  données  musicales,  et  les  caractères  de  ces  données 

elles-mêmes. 

TÔv  ôXov  oùpavôv  dpiiioviav  eîvai  —  que  l'univers  entier  est 
harmonie  -    986  a  !2-5. 
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L'harmonie  des  Pythagoriciens  était  avant  tout  une  qualité 
numérique  :  la  série  des  nombres,  les  progressions  arithmétiques 

ou  géométriques,  les  quantités  proportionnelles,  voilà  des  harmo- 

nies de  nombres.  Il  nous  semble  que  l'harmonie  ainsi  comprise 
n'est  autre  chose  que  l'intelligibilité  :  c'est-à-dire  la  réductibilité 
du  multiple  à  l'unité  d'un  seul  et  même  concept.  Car  qu'y  a-t-il 
de  particulier  aux  progressions  ou  aux  quantités  proportionnelles, 

si  ce  n'est  que  la  connaissance  de  leurs  éléments  multiples  est 
contenue  dans  une  notion  unique,  celle  de  la  raison  de  progres- 

sion, ou  celle  du  rapport  ? 
Mais,  imbus  de  leur  science  mathématique  et  persuadés  que 

toutes  choses  et  les  qualités  de  toutes  choses  se  ramènent  aux 
nombres  et  aux  qualités  des  nombres  ,  les  Pythagoriciens  se 

mirent  à  chercher  les  relations  qui,  d'après  eux,  devaient  exister 
entre  l'harmonie  musicale,  plaisir  de  l'ouïe,  et  l'harmonie  numé- 

rique, satisfaction  de  l'entendement.  Or,  par  le  plus  singulier  des 
parallélismes,  ces  relations  existent  en  réalité  ;  car  les  données 
musicales,  les  accords,  les  intervalles  des  sons  fondamentaux 

s'expriment  en  nombres  proportionnels  et  en  progressions  régu- 
lières. Les  Pythagoriciens  conclurent  que  toute  harmonie  musi- 

cale n'est  autre  chose  qu'une  harmonie  numérique. 
Mais  se  pouvait-il  faire  que  la  plus  parfaite  des  harmonies 

numériques,  celle  à  laquelle  se  ramenait  assuréinent  l'ordre  de 
l'univers  et  la  régularité  des  mouvements  sidéraux,  fût  sans  har- 

monie musicale  ?  Le  profond  sentiment  esthétique  qui  inspirait 
secrètement  la  doctrine  des  Pythagoriciens  leur  défendait  de  le 

penser. 

Et  d'ailleurs,  n'élait-il  pas  nécessaire  «  que  le  mouvement  de 
corps  aussi  grands  que  sont  les  astres,  produise  un  bruit,  puisque 

les  corps  qui  se  meuvent  sur  la  terre,  et  qui  sont  loin  d'avoir  ces 
énormes  masses  et  ces  vitesses  énormes,  en  produisent  un,  et 

était-il  dès  lors  possible  que  des  astres  en  nombre  si  prodigieux 

et  d'une  masse  si  prodigieuse,  emportés  par  un  mouvement  d'une 
si  prodigieuse  vitesse,  ne  produisent  pas,  eux  aussi,  un  bruit  et 
un  bruii  prodigieux?  )>  (Ar.  De  Coel.  II.  9.  i). 
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Restait  à  démontrer  que,  les  uns  par  rapport  aux  autres,  les 
astres  sont  placés  à  des  distances  et  ont  des  vitesses  relatives 

mesurées  exactement  par  les  nombres  qui  expriment  les  tons  fon- 

damentaux, c'est-à-dire  les  tons  de  l'oclave.  Les  Pythagoriciens 
ne  s'en  mirent  pas  en  peine.  Si  leur  science  astronomique  avait 
pu  être  juste,  ils  auraient  constaté  qu'ici  la  réalité  manquait 
aux  théories.  Mais  dans  l'état  où  la  science  se  trouvait  alors, 
les  affirmations  arbitraires  suffirent  à  combler  les  lacunes  du 
raisonnement. 

Mais  comme  il  pouvait  sembler  bizarre,  dit  Aristote  {De  Coelo, 

loc.  cit.),  que  nous  n'entendions  point  le  chant  des  sphères,  les 
Pythagoriciens  en  donnaient  cette  cause  :  que  le  bruit  n'est 
entendu  que  s'il  se  produit  à  un  moment  donné.  Le  bruit  n'est 
pas  perçu  quand  il  n'a  pas  son  contraire,  le  silence.  En  effet  ce 
n'est  que  par  rapport  l'un  à  l'autre  que  nous  percevons  le  silence 
et  le  bruit  ;  c'est  ainsi  que  les  forgerons,  habitués  au  même  bruit, 

finissent  par  ne  plus  l'entendre. 
Ces  explications  suffisent  pour  déterminer  en  quel  sens  il  faut 

comprendre  notre  texte.  L'harmonie  dont  il  y  est  question,  c'est 
l'harmonie  musicale,  ramenée  d'ailleurs  par  les  Pythagoriciens  à 
l'harmonie  numérique.  —  Cf.  Théon  de  Smyrne  V,  XV. 

èîTeibn  léXeiov  f]  beKàç  —  par  exemple  la  décade  paraît  quelque 
chose  de  complet  —  986  a  8. 

Aristote  en  donne  lui-même  la  raison  :  la  décade  enveloppe 

toute  la  nature  des  nombres,  elle  les  contient  tous.  —  Car,  dit 
un  autre  philosophe  ancien,  celui  qui  veut  compter  au  delà  de  dix 

doit  reprendre  à  partir  de  un  (Hierakl.  in  carm.  aur.  —  Fragm. 
phil.  I,  464)  ;  et  Théon  de  Smyrne  dit  de  même  :  au  delà  de  dix 

nous  ne  comptons  aucun  nombre,  pour  augmenter  encore  le 
nombre  nous  revenons  aux  nombres  1,  2,  3  et  ainsi  de  suite 

(B,  XXXIX). 
Inutile  sans  doute  de  faire  remarquer  que  celte  propriété  du 

nombre  dix  est  purement  accidentelle;  ou  aurait  pu  continuer  la 
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série  des  nombres  primitifs  au  delà  de  dix,  et  un  système  ondé- 
cimal  ou  tout  autre  se  conçoit  évidemment  tout  aussi  bien  que  le 

système  décimal.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Pythagoriciens,  partant 
de  là  que  le  nombre  dix  enveloppait  tous  les  nombres,  en  con- 

clurent —  puisque  les  êtres  sont  des  nombres  —  que  l'univers,  qui 
enveloppe  tous  les  êtres,  est  le  nombre  dix.  Par  conséquent, 

disaient-ils,  la  somme  des  corps  célestes  qui  font  ensemble  l'uni- 
vers, doit  être  dix.  On  n'en  voit  que  neuf?  Les  Pythagoriciens  en 

créent  un  dixième  :  l'Anlichton,  placé  plus  bas  que  la  terre,  c'est- 
à-dire  plus  près  du  feu  central  autour  duquel  se  meuvent  la  terre 

et  les  autres  corps  du  ciel.  —  11  n'est  pas  étonnant  que  noiis  ne 
voyions  pas  l'Antichton,  car  dans  son  mouvement  de  translation, 
la  terre  présente  toujours  au  feu  central  et  à  l'Antichton  le  même 
côté;  nous  habitons  le  côté  opposé,  nous  ne  savons  donc  voir  ni 

Fun  ni  l'autre  (cf.  Arist.  De  Coelo,  II,  15  —  Plut.  Plac.  Phil. 
m,  II,  5). 

(c  Les  dix  corps  divins,  comme  dit  Slobée,  qui  se  meuvent  en 
chœur  autour  du  feu  »  (Stob.  I.  488),  ce  sont  :  le  ciel  des  fixes, 

les  cinq  planètes,  le  soleil,  la  lune,  la  terre,  l'Antichton. 
—  Les  Pythagoriciens  expliquaient  encore  d'une  autre  manière 

la  perfection  du  nombre  dix  :  10  =  i  +  2  +  5  +  4;  or  i  est 
le  principe  des  nombres,  2  est  la  première  ligne  (la  ligne  droite 
qui  est  détinie  par  deux  de  ses  points),  et  3  est  la  première  sur- 

face (le  triangle  défini  par^ses  trois  sommets),  et  4  est  le  premier 
solide  (le  tétraèdre  défini  par  ses  4  sommets).  Donc  la  décade  : 

i  -|-  2  +  5  -f  4  contient  tout  ce  qui  existe.  (Théon  de  Smyrne, 
éd.  Dupuis,  note  VIII  de  l'éd.) 

wq  uXriv  toîç  oùo"i  Kai  ujç  nàQi]  xe  Kai  é'Heiç  —  du  nombre  un 
principe  des  êtres,  comme  envconstituant  la  matière,  les  accidents 
et  les  manières  d'être  —  986  a  17. 

Les  Pythagoriciens  faisaient  des  nombres  les  principes  maté- 

riels des  choses,  car  d'après  eux  c'était  de  nombres  que  l'univers était  constitué  et  les  nombres  étaient  la  substance  même  des 
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choses.  La  matière  première  elle-même  n'était  que  nombre  :  elle 
était,  comme  nous  le  dirons  dans  la  note  suivante,  le  nombre 
pair  et,  par  suite,  le  nombre  deux  :  selon  le  procédé  habituel  des 
Pythagoriciens  qui  consistait  à  identifier  toute  une  espèce  de 

nombres  à  celui  d'entre  eux  qui  se  rencontrait  le  premier  dans 
leur  série. 

Les  accidents  des  êtres  étaient  aussi  directement  identifiés  à 

des  nombres,  et  c'est  pourquoi  Aristote  demande  au  passage  N,  5, 
1092  b  15  :  ce  Comment  les  accidents  pourront-ils  être  des  nom- 

bres, par  exemple  le  blanc,  le  doux,  le  chaud?  ». 

Les  nombres  étaient  encore  d'une  autre  manière  cause  des 

accidents  :  après  avoir  identifié  la  substance  d'un  être  à  un 
nombre  déterminé ,  les  Pythagoriciens  rendaient  compte  des 
qualités  de  cet  être  par  les  particularités  du  nombre  auquel  cet 
être  avait  été  identifié. 

Saint  Thomas  distingue  en  ces  termes  la  valeur  des  notions 

Trderi  et  ê'Eeiç  :  ut  per  passiones  (Tideri)  intelligamus  accidentia 
citô  transeuntia,  per  habitus  (êSeiç)  accidentia  permanentia. 

Toû  b'àp'0jLioû  (JToixeîa  —  les  éléments  des  nombres  seraient 
—  986  a  17-18. 

Partant  de  là  que  tout  nombre  donné  peut  se  décomposer  en 
un  nombre  pair  et  un  nombre  impair,  ou  en  plusieurs  nombres 

pairs  et  impairs  (Zeller,  Phil.  der  Gr.  I,  p.  3:22),  qu'ainsi  tous  les 
nombres  contiennent  des  éléments  pairs  et  impairs  (même  le 

nombre  deux,  car  l'unité  est,  comme  nous  le  dirons  bientôt,  à  la 
fois  paire  et  impaire)  —  les  Pythagoriciens  avaient  conclu  que  les 

éléments  constitutifs  des  nombres  sont  le  pair  et  l'impair. 
Mais  il  fallait,  pour  accorder  cette  théorie  avec  l'idée  fonda- 

mentale du  système,  démontrer  que  le  pair  et  l'impair  sont  aussi les  éléments  de  toutes  choses. 

Les  Pythagoriciens  crurent  trouver  pareille  démonstration  en 

imaginant  certaines  analogies  entre  le  pair  et  l'impair  d'une  part, 
et  d'autre  pari  la  matière  et  la  forme,  cléments  conslitutifs  des 
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choses  ;  car  il  n'est  pas  difficile  d'apercevoir,  comme  le  remarque 
fort  bien  Alexandre,  que  c'est  la  matière  et  la  forme  que  les 
Pythagoriciens  avaient  en  vue  dans  leurs  explications  sur  les  prin- 

cipes (cf.  Al.  Hayd.  47,  7  sqq.). 

Or  les  Pythagoriciens  n'étaient  pas  trop  éloignés  de  concevoir 
une  idée  juste  de  la  matière  première  ;  ils  se  la  représentaient 
comme  un  élément  infini  ou  indéterminé,  et  en  même  temps 

comme  un  certain  non-être  auquel  la  forme  donne  l'être  en  lui 
apportant  limites  et  détermination. 

Voici  donc  comment  les  Pythagoriciens  tentèrent  de  ramener 

la  matière  et  la  forme  au  pair  et  à  l'impair  :  le  pair,  dirent-ils, 
est  de  sa  nature  divisible  en  deux,  et  cette  divisibilité  ne  rencontre 

de  limite  qu'au  nombre  impair;  par  exemple  48  :  2  =  24  —  24: 
2  =  12  —  12:2  =  6  —  6:2  =  5  indivisible  par  2.  (Cf.  Sim- 

plic.  Phys^  105)  —  «  L'impair  apporte  donc  la  limite  à  l'infinie 
divisibilité  du  pair  «  —  et  dès  lors  l'impair  ressemble  à  la  forme, 
le  pair  à  la  matière. 

Pour  passer  de  cette  analogie  à  l'identification  absolue  des 
termes  comparés,  les  Pythagoriciens  n'eurent  qu'à  raisonner 
comme  toujours,  et  les  éléments  primitifs  de  toutes  choses,  entre- 

vus comme  forme  et  matière,  furent  indifféremment  appelés  im- 
pair et  pair,  ou  fini  et  infini. 

TÔ  5'  êv  è£  d|ucpoT€piuv  —  l'unité  serait  constituée  des  deux  à 
la  fois  -  986  a  19. 

L'unité  étant  manifestement  le  principe  de  tous  les  nombres,  il 
fallait  bien  démontrer  qu'elle  contient  en  elle-même  leurs  éléments 
constitutifs.  Les  Pythagoriciens  s'en  tirèrent  en  disant  que  l'unité 
est  à  la  fois  paire  et  impaire.  Dans  son  ouvrage  sur  les  Pythago- 

riciens, qui  est  perdu,  Aristote  rapportait  le  raisonnement  qui 

servait  à  démontrer  qu'il  en  est  ainsi.  Voici  ce  que  dit  à  ce  propos 
Théon  de  Smyrne  :  «  Aristote  dit,  dans  son  livre  sur  les  Pythago- 

riciens, que  l'un  participe  des  deux  natures  (pair  et  impair).  En 
effet,  ajouté  à  un  nombre  pair,  il  produit  un  nombre  impair, 

8 
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mais  ajouté  à  un  nombre  impair  il  produit  un  nombre  pair  —  ce 

qu'il  ne  pourrait  pas  faire  s'il  ne  participait  des  deux  natures  » 
(Théon  de  Smyrne  A,  V,  — )  Cf.  Alex.  Hayd.  40.  18  sqq. 

Tttç  dpxàç  bÉKa  XéYoucriv  eîvai  —  que  les  principes  sont  au 
nombre  de  dix  —  986  a  22. 

Cette  table  de  contraires  représente  Teffort  que  firent  certains 

Pythagoriciens  pour  déterminer,  avec  de  plus  grands  dévelop- 
pements théoriques,  les  éléments  constitutifs  des  choses.  Ils 

dressèrent  donc  la  liste  qu'Aristote  nous  a  conservée  ici,  et  ils 
prétendirent  que  l'univers  tout  entier  est  constitué  des  oppositions 
qui  la  composent.  Il  ne  faut  pas  un  long  examen  pour  reconnaître 

que  cette  série  est  arbitrairement  limitée,  car  elle  est  loin  d'être 
une  table  des  catégories.  Mais  le  nombre  renfermant  tous  les 

nombres  n'est-il  pas  dix  ?  Et  dès  lors  ne  fallait-il  pas  s'arrêter  à 
ce  nombre  pour  déterminer  les  éléments  universels  ?  (Cf.  Alex. 
Hayd,  M.  35). 

Lorsqu'on  considère  attentivement  les  deux  séries  des  contraires, 
on  s'aperçoit  qu'elles  se  ramènent  respectivement  aux  différents 
aspects  sous  lesquels  les  Pythagoriciens  ont  cru  reconnaître  la 

matière  et  la  forme.  L'opposition  de  l'impair  et  du  pair  que  nous 
y  trouvons  parmi  les  autres,  suffirait  à  le  prouver.  D'ailleurs,  les 
anciens  disaient  déjà  que  les  contraires  mentionnés  en  premier 
lieu  dans  chaque  couple,  forment  la  série  du  bien  (Cf.  Ar.  Metaph, 

XIV.  6.  1095  b  11).  Or,  on  sait  que  la  forme,  cause  de  l'être,  est 
identifiée  au  bien  par  les  Pythagoriciens,  par  opposition  à  la 

matière,  cause  de  destruction  par  sa  divisibilité  infinie,  de  non- 
être  et  de  mal  (Cf.  Asclep.  Hayd.  58.  56  sqq.). 

C'est  parce  que  la  première  série  se  ramène  à  l'idée  de  la  forme 
avec  les  caractères  qu'on  attribuait  à  celle-ci,  que  nous  y  trouvons 
la  limite  (v.  note  préc),  le  pair  (v.  note  préc),  l'un  (tout  être 
n'est-il  pas  un  être,  et  ne  doit-on  pas  en  conclure  que  l'être  est 
être  parce  qu'il  est  un,  que  l'un  est  donc  la  forme  de  l'être  ?  — 
Cf.  Math.  X,  261  et  Plut.  Plac.  I.  5.  14),  la  droite  (côté  du  bien  : 
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cf.  Fragm.  Aristotel.  195.  1513  a  24  —  Eth.  Nie.  10.  1154  b 
54),  le  mâle  (élémenl  actif  dans  la  génération  et  semblable  par  là 
à  la  forme,  cf.  Metaph.  A.  6.  988  5  sqq.),  le  repos  (semblable  à 

la  permanence  et  à  Tétre)  —  et  ainsi  de  suite.  Inutile  d'ajouter 
que  les  éléments  de  la  seconde  série  peuvent  être  ramenés  à  la 
matière  par  des  raisons  opposées. 

La  table  des  éléments  étant  ainsi  dressée,  les  Pythagoriciens 
donnèrent  libre  carrière  à  leur  imagination  pour  démontrer  que 
les  propriétés  de  ces  éléments  étaient  identiques  à  celles  des 
nombres.  Plutarque  se  donne  la  peine  de  nous  expliquer  pourquoi 
le  mâle  est  impair  et  la  femelle  paire  (Plut.  qu.  rom.  102). 

KttTà  (TucTToixîav  —  en  séries  —  986  a  25. 

ce  in  zwei  gegeniiberstehende  Reihen  »  (Zeller,  Phil.  der  Gr.  I, 
p.  525  Anm.  2). 

5iujpicr)uévaç  —  d'une  manière  déterminée  —  986  a  52. 

Les  Pythagoriciens  dont  il  vient  d'être  parlé,  déterminaient  le 
nombre  et  la  nature  de  leurs  oppositions,  c'est-à-dire  qu'ils  ne 
laissaient  au  hasard  ni  le  nombre  ni  le  choix  de  ces  oppositions. 

Trepi  Tiîjv  XoiTTuùv  —  sur  le  reste  —  986  a  54. 

Nous  pensons  que  l'expression  «  le  reste  w  vise  la  fixation  du 
nombre  et  le  choix  des  contraires  (qu'Alcméon  faisait  d  une  toute 
autre  façon  que  les  Pythagoriciens),  par  opposition  au  principe 
général  de  la  théorie,  qui  était  le  même  chez  Alcméon  et  chez 

les  Pythagoriciens,  et  qu'Aristote  formule  trois  lignes  plus  bas, 
savoir  :  les  contraires  sont  les  principes  des  choses.  A  notre  avis, 
tOùv  XoiTTujv  est  employé  ici  de  la  même  manière  que  les  Grecs 
employaient  le  mot  dXXoç  en  le  faisant  suivre  du  terme  auquel  il 

s'opposait. 
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\hç  èv  uXiiç  eï5ei  —  comme  matière  986  b  6. 

Les  Pythagoriciens  ne  concevaient  pas  nettement  de  quelle 

nature  est  l'union  entre  la  matière  et  la  forme.  Aristote  a  su  déter- 
miner exactement  la  nature  de  cetle  union,  en  précisant  la  nature 

de  l'opposition  existant  entre  matière  et  forme,  et  en  montrant 
que  cette  opposition  est  celle  de  puissance  à  acte.  Pour  n'avoir 
pas  conçu  cela  assez  clairement,  les  Pythagoriciens  —  quoique 
somme  toute  leurs  éléments  correspondissent  à  la  matière  et  à  la 

forme  — ,  étaient  amenés  à  les  imir  par  une  sorte  de  mélange,  ce 
qui  réduisait  leurs  éléments,  les  uns  comme  les  autres,  au  rang 
de  matière. 

Ktti  irXeiuj  Xetôvtujv  là  crioixeia  —  aux  yeux  desquels  les  élé- 
ments de  la  nature  sont  multiples  —  986  b  9. 

Les  commentateurs  grecs  se  demandent  ici  ce  qu'Aristote  entend 
par  (jToixeîa  —  Alexandre  :  [Hayd,  4:2-20)  «  C'est  de  plusieurs 
éléments  matériels  qu'Aristote  parle,  ou  bien  c'est  de  plusieurs 
éléments  dans  le  sens  de  causes.  » 

Mais  la  première  de  ces  deux  interprétations  s'impose,  car  dans 
ce  qui  précède  Aristote  a  précisément  examiné  jusqu'à  quel 
point  les  philosophes  partisans  de  plusieurs  éléments  matériels, 

peuvent  avoir  découvert  plus  d'une  sorte  de  cause,  et  ce  qu'il 
déclare  ici  c'est  qu'il  a  suffisamment  analysé  leur  pensée  à  cet 
égard  ;  TrXeîuu  XeToviuuv  rà  crroixeia  désigne  donc  évidemment 
ceux  qui  ont  parlé  de  plusieurs  éléments  matériels.  —  Aussi  bien, 
tel  est  le  sens  le  plus  fréquent  de  crioixeia  chez  Aristote. 

eicTi  5é  Tiveç  —  il  y  a  quelques  philosophes  —  988  b  10. 

11  s'agit  évidemment  des  Eléates,  désignés  déjà  au  passage  984 
a  29-50  par  l'expression  evioi  ye  Tûiv  ev  XeYovrujv  —  Cf.  notre  note 
relative  à  ce  texte.  Comme  nous  l'avons  dit  à  propos  du  passage 
984  a,  Aristote  s'exprime  ici  en  termes  plus  rigoureux  au  sujet  de 
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ces  philosophes,  qu'il  ne  le  faisaitlà.  Il  semble  bien  que  dans  le  texte 
984  a,  Aristole  range  les  Eléates  parmi  ceux  qui  donnent  la  cause 

matérielle  (tô  ÙTroKeijuevcv),  et  la  font  unique  (êv  XeYÔvrujv).  Or 
comme  —  sauf  les  contradictions  intentionnelles  de  Parménide 

—  l'être  des  Eléates  ne  donne  prise  à  aucune  distinction,  ne  subit 

aucun  changement  même  accidentel,  et  n'est  d'ailleurs  le  sujet 
d'aucun  accident,  qu'il  est  uniquement  l'être,  et  l'être  unique, 
(Cf.  Phys.,  liv.  I,  ch.  I,  II,  UI),  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit 
posé  comme  matière,  ni  comme  cause  d'aucune  sorte.  Car  qui  dit 
cause  dit  distinction  entre  causant  et  causé,  et  par  conséquent, 
pour  parler  rigoureusement,  ce  que  les  Eléates  font  unique,  ce 

n'est  pas  la  cause  matérielle,  c'est  l'univers,  et,  plus  exactement 
encore,  comme  Arislote  le  dit  ici,  c'est  l'être.  Le  langage  d'Aristote 
est  donc  plus  juste  ici  qu'au  passage  984  a  29-50.  —  Mais,  ce 
qui  est  remarquable  c'est  qu'au  passage  984  a,  par  une  sorte 
d'attraction  logique,  que  nous  avons  signalée,  Aristote  disait  des 
Eléates  qu'ils  font  unique  tô  uTroxei'iLievGv,  car  c'était  aux  physio- 
logues  seuls,  dont  Aristote  venait  de  parler  et  auxquels  il  opposait 

les  Eléates,  que  l'expression  d'Aristote  convenait  exactement.  Or 
nous  observons  ici  l'inverse,  et  après  avoir  parlé  maintenant  des 
Eléates,  Aristote,  parlant  à  la  ligue  15  des  premiers  physiologues, 

dira  d'eux,  ce  qui  n'est  parfaitement  vrai  que  des  Eléates  :  savoir, 
qu'ils  font  Yétre  unique.  Car,  ce  que  les  premiers  physiologues 
font  unique,  c'est  la  cause  matérielle  ou  matière  première,  non 
pas  l'être  absolument,  puisqu'ils  admettent  variété  et  changement. 

ouTE  Toû  KttXujç  ouïe  Toû  KttTà  TTiv  cpùcTiv  —  ni  quant  à  la  per- 
fection de  leur  exposé,  ni  quant  à  sa  conformité  avec  la  nature  — 

986  b  12, 

Aristote  dit  au  livre  I,  chap.  III  inilio  de  sa  Physique  :  qu'il 
n'est  pas  diflicile  de  renverser  les  raisonnements  par  lesquels 
Parménide  et  Melissus  croient  démontrer  leur  thèse  que  l'être  est 
un  ;  puis  Aristote  ajoute  :  «  Ces  philosophes  font  tous  les  deux 
des  sophismes,  Parménide  aussi  bien  que  Melissus,  car  ils  partent 
de  données  fausses,  et  leurs  raisonnements  ne  concluent  point  ; 
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mais  le  raisonnement  de  Melissus  est  plus  grossier  que  celui  de 

Parménide,  il  est  moins  spécieux  :  Melissus  se  fait  concéder  une 

absurdité  et  le  reste  s'ensuit.  Or  cela  n'est  pas  difficile...  w 

Ces  lignes  nous  donnent  le  sens  de  l'expression  orne  toO  kœXujç  : 

elle  signifie  que  Parménide  raisonnait  avec  plus  d'habileté  que 
Melissus,  et,  d'une  manière  plus  générale,  que  parmi  les  Eléates 
les  uns  raisonnaient  plus  habilement  que  les  autres.  — 

Quant  à  l'expression  toû  xaià  iriv  9Ù(Tiv,  —  il  faut  se  rappeler 

que  dans  la  terminologie  d'Aristote,  la  nature  c'est  l'être  consi- 
déré au  point  de  vue  du  mouvement.  Aussi  Aristote  déclare-t-il 

dans  la  Physique  (L.  1,  ch.  II),  et  à  propos  précisément  des 

Eléates,  que  ce  n'est  point  étudier  la  nature  que  de  rechercher  si 
l'être  est  un  et  immobile  t6  inèv  ouv  ei  ev  xai  aKÎvriTov  tô  ôv 

cTKOTTeîv  CL)  Tiepi  (pOcreiJuç  èan  o'KOTTeiv. 

Or,  comme  Aristote  ne  met  pomt  l'existence  de  la  nature  en 
doute  —  il  est  ridicule,  dit-il,  de  vouloir  démontrer  que  la  nature 

existe,  car  cela  est  clair,  (Phijs.y  L.  ï,  ch.  II)  —  on  voit  tout  de 

suite  dans  quel  sens  il  pourrait  dire  de  tous  les  Eléates  qu'ils  ne 

parlent  pas  conformément  à  la  nature  xaTà  inv  cpucriv,  puisqu'ils nient  tout  mouvement. 

Il  n'est  pas  difficile  non  plus  de  deviner  pourquoi  Aristote  ne 
met  pas  tous  les  Eléates  sur  la  même  ligne  à  ce  point  de  vue  : 

c'est  que  Parménide,  comme  Aristote  l'a  dit  au  passage  984  b,  et 
comme  il  le  répétera  986  b  27  sqq.,  parvient,  grâce  à  de 

spécieuses  distinctions,  à  sauvegarder,  malgré  ses  principes 

Eléates,  la  multiplicité  et  le  changement.  Aristote  constate 

d'ailleurs  lui-même  (984  b  2)  que  Parménide  peut  ainsi  dKoXouGeîv 
Toîç  cpaivoMévoiç  —  ce  qui  équivaut  presque  à  notre  expression 
XÉYeiv  Kaià  Tr\v  cpùrriv. 

A  rapprocher  de  notre  texte  l'expression  attribuée  par  Sextus 
à  Aristote,  à  propos  des  Eléates  :  «  philosophes  contraires  à  la 
nature  »  (Adv.  Math.,  X,  46). 

eîç  laèv  ouv  Tr]v  vûv  cTKéijjiv  —  notre  présente  étude  des  causes 
—  986  b 13. 
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S'agissant  de  la  recherche  des  causes  et  principes,  il  est  clair 
que  ceux  qui  disent  que  l'être  est  un,  comme  font  les  Eléates,  ne 
peuvent  donner  aucun  éclaircissement  sur  cette  recherche.  «  Car,  dit 

Aristote  dans  la  Physique  (L.  I,  ch.  Il),  il  n'y  a  plus  de  principe 
si  l'être  est  un,  et  un  dans  ce  sens  (c'est-à-dire  dans  un  sens 
excluant  toute  multiplicité  quelconque).  Car  qui  dit  principe  dit 

principe  de  quelque  chose  (d'autre)  ou  de  plusieurs  (autres  choses)  w . 

revvuùvTéç  TÊ  tô  irâv  —  du  moins  en  faisant  naître  l'univers  — 986  b 17. 

Ils  n'ont  pas  dit  explicitement  KivriTÔv  ècrii  tô  ttoiv,  comme  les 
Eléates  ont  dit  explicitement  le  contraire  :  àKÎvrjTov  eîvd  (pacriv, 

mais,  du  moins  en  tant  qu'ils  tirent  la  variété  des  êtres  de  leur 
matière  première,  en  la  faisant  sortir  de  cette  matière,  on  peut 

dire  qu'ils  ont  fait  appel  au  mouvement.  Telle  nous  paraît  être  la 
valeur  de  la  particule  je  dans  notre  passage.  Bonitz  l'entend  d'une 
manière  analogue  en  interprétant  notre  texte  comme  suit  :  qui  ex 
lonicis  physiologis  unitatem  statuerunt,  ii,  licet  ipsum  movendi 
principium  non  ponerent,  adhibuerunt  certe  motionem,  siquidem 

(TevvujvTÉç  Te)  omnem  rerum  multitudinem  et  varietatem  ex  illa 
(unitate)  repetere  studuerunt. 

Toû  Kaià  TÔv  XÔYov  —  l'un  formel  —  986  b  19. 

L'un  de  Parménide  paraît  avoir  été  envisagé  comme  forme 
(\6fov  a  évidemment  ce  sens  ici),  et  l'un  de  Mélissus  comme 
matière  :  Parménide,  dit  Alexandre,  visait  la  matière  en  disant 

que  l'être  est  infini,  Mélissus  visait  la  forme  en  disant  que  l'être  est 
fini.  —  (Hayd,  44,  2  sqq.)  «  Car,  ajoute  Asclepius,  la  limite 
appartient  à  la  forme  »  (Hayd,  41,  24). 

Ceci  semble  contradictoire  avec  ce  que  nous  avons  dit  plus 

haut,  savoir  :  que  l'être  des  Eléates  étant  absolument  unique, 
n'était  en  aucun  sens  une  cause,  ni  matérielle  ni  formelle  ni  autre. 
Mais  la  contradiction  n'est  pas  dans  notre  exposé,  elle  est  dans  la 



82  CHAPITRE    V. 

doctrine  Eléate  elle-même.  Aristote  constate  ici  qu'en  attribuant  à 
leur  être,  Melissus  l'attribut  de  la  matière  (c'est-à-dire  l'infini),  et 
Parménide  l'attribut  de  la  forme  (c'est-à-dire  le  fini),  paraissent 
avoir  songé  à  ces  deux  sortes  de  causes.  Mais  leurs  principes  ne 

permettaient  pas  à  Parménide  et  à  Melissus  de  dire  que  l'être  soit 
fini  ou  infini.  Et  c'est  Aristote  lui-même  qui  le  fait  remarquer  : 

(Phys.,  L.  l,  chap.  II)  «  S'il  y  a,  dit-il,  et  substance,  et  qualité, 
et  quantité  —  que  ces  choses  soient  séparées  ou  réunies  —  il  y 

aura  plusieurs  êtres...  Or  Melissus  dit  que  l'être  est  infini...  et 
infini  est  de  la  catégorie  de  la  quantité.  » 

Il  faut  en  conclure  que  selon  Melissus  il  y  aura  donc  quantité  et 
substance,  et  par  conséquent  plusieurs  êtres,  ce  qui  contredit 

évidemment  ses  principes.  A  moins  qu'on  ne  soutienne  que  la  quan- 
tité n'est  quantité  de  rien  et  qu'ainsi  il  y  aura  quantité  sans  qu'il 

y  ait  substance  —  ou  bien  qu'on  dise  que  la  quantité  est  elle- 
même  substance.  —  Mais  l'un  et  l'autre  est  absurde  comme  le 
démontre  encore  Aristote  dans  ce  même  chapitre  de  la  Physique. 

mXiaaoç  —  Melissus  —  986  b  19. 

Melissus  est  né  à  Samos.  La  période  principale  de  sa  vie  tombe 

dans  la  84'""  Olympiade  (444-40  avant  J.-C). 

Zevocpdvnç  —  Xénophane  —  986  b  21. 

Colophon  est  en  général  désigné  comme  la  patrie  de  Xénophane. 

L'époque  où  il  florissait  est  vraisemblablement  la  seconde  moitié 
du  VI"  siècle.  Sa  naissance  paraît  devoir  être  placée  dans  le 
premier  quart  de  ce  siècle,  sa  mort  dans  le  siècle  suivant. 

évicTaç  —  lequel  fit  l'être  un  —  986  b  21. 

Alex.  (Hayd.  44,  9  sq.)  :  tô  bè  évîaaç  ï(Tov  ion  tuj  Tip  f  toç 
êv  eîvai  TÔ  ôv  eiirujv. 
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où6è  Tfjç  qpùcreaiç  toùtujv  oùbeiépaç  —  à  aucune  de  ces  deux 
natures  —  986  b  25. 

Bessarion  a  traduit  «neutrius  horum  naturam  attigisse  videtur», 
comme  si  cpucjeuuç  était  le  complément  de  Grfeîv,  puis  oùbeiépaç 

le  complément  déterminatif  de  qpùcreujç,  et  toutujv  le  complément 
délerminatif  de  oùbeiépaç.  Nous  faisons  accorder  oùèeiépaç  avec 

q)u(T€ujç,  oùberépaç  qpùcrcujç  étant  complément  de  Giyeiv,  et  toutujv 

(cpucreiuv)  étant  complément  déterminatif  deTi^ç  cpùcreuuç  oùbeTépaç 

—  On  ne  voit  pas,  dans  l'interprétation  de  Bessarion,  quel  serait 

l'antécédent  de  toùtiuv  (horum).  Les  commentateurs  qui  adoptent 
la  traduction  de  Bessarion,  interprètent  «  horum  ))  dans  le  sens 
de  matière  et  forme  (Cf.  Maurus,  chap.  Yï,  2),  et  ils  disent  avec 

nous  :  «Xenophanes  nihil  explicavit,  per  quod  teligerit  materiam 

vel  formam  »,  et  c'est  évidemment  là  la  pensée  d'Âristole,  mais  la 

traduction  que  ces  commentateurs  suivent  n'est  pas  conforme  à 
leur  commentaire,  car  la  traduction  fait  dire  à  Anstote,  non  point 

que  Xénophane  n'aurait  songé  ni  à  la  forme  ni  à  la  matière,  mais 

qu'il  n'aurait  pas  connu  la  nature  de  ces  deux  causes,  ce  qui  n'est 
pas  du  tout  la  même  chose. 

Alexandre  conserve,  dans  son  commentaire,  la  même  équivoque 

qu'Aristote,  si  toutefois  il  est  possible  de  douter  du  véritable  sens 
soit  chez  Alexandre,  soit  chez  Aristote.  «  Zevocpdvriv,  dit  Alexandre 

{Hayd.,  44,  6)  5è  amdTai  ['ApicTTGTéXriç]  diç  irpÛTOv  juèv  Tf^cbe 
Tfjç  bôHriç  dvpctjuevov  (TTapjuevibriv  yàp  toutou  juaGriTfjv  -fevéaGai), 

o\)bk  Tfjç  9Ù(J€UJç  TOÙTUuv  Tivôç,  ei'f  CUV  eïbouç  r\  Tfjç  uXriç, 
di|id)aevov,  k.  t.  X. 

Sepulveda  traduisant  Alexandre  lève  l'équivoque  grammaticale 
dans  notre  sens  «  incusat  autem  Xenophanem  quod  primus  hanc 
opinionem  atlulerit.  Nam  Parmenidem  hujus  auditorem  fuisse 
dicit,  qui  tamen  nihil  expresserit,  quique  hariim  neutram  naturam 
atligerit,  idest  neque  materiam  neque  formam,  sed  totum  cœlum 

spectans...  » 

Le  commentaire  d'Alexandre  interprété  ainsi  indique  la  traduc- 
tion qui  est,  à  notre  avis,  la  plus  naturelle,  du  texte  d'Aristole,  et 

c'est  celle  que  nous  avons  admise. 
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Puisque  d'ailleurs  on  est  d'accord  pour  admettre  que  celte  tra- 
duction rend  en  tout  cas  la  véritable  pensée  d'Aristote,  il  semble 

absurde  de  lui  préférer  une  traduction  qui  grammaticalement  ne 

s'accorde  pas  avec  cette  pensée, 
Ce  qui  doit  avoir  induit  en  erreur,  c'est  l'emploi  du  mot  cpucreujç, 

et  on  peut  avoir  hésité  à  admettre  que  l'expression  «  ces  deux 
natures  »  ait  pu  désigner  la  forme  et  la  matière.  Mais,  outre  que 
le  mot  qpùaiç  a  chez  Aristote  les  significations  les  plus  diverses, 

voici  un  passage  de  la  physique  qui  donne  toute  certitude  à  l'égard 
de  notre  interprétation  «  èTiei  5'  n  qpùcriç  bixwç,  tô  te  eî5oç  Kai  f] 
u\Ti...Kai  yàp  br]  Km  Trepi  toutou  5ix5uç  àTTopr|(Teiev  dv  tiç^ 
èirei  buo  aï  qpucreiç,  irepi  rroTépaç  toû  (pucTiKOÛ,  f|  Trepi  toO 
è£  diuqpoîv  ))  (Phys.,  L.  II,  chap.  II). 

luâXXov  pXéTTiJuv  —  avec  plus  de  vue  —  986  b  28. 

Sed  Parmenides  visus  est  dicere  suam  opinionem  «  magis 

videns  »  id  est  quasi  plus  intelligens  —  (St  Thomas,  L.  I, 
Lectio  IX). 

Trapà  yàp  tô  ôv  —  en  dehors  de  l'être  —  986  b  28. 

Nous  disons  qu'une  chose  est,  c'est-à-dire  qu'elle  existe,  et 
nous  disons  aussi  qu'une  chose  est  ceci  ou  cela.  Ce  sont  deux 
acceptions  différentes  du  verbe  être,  l'acception  substantive  ou 
absolue,  et  l'acception  copulative  ou  relative.  Il  est  clair  qu'en 
prenant  être  dans  le  sens  substantif,  on  ne  peut  pas  à  la  fois  le 

nier  et  l'affirmer  d'un  même  objet  :  car  comment  ce  qui  n'existe 
pas  existerait-il?  Ce  qui  n'existe  pas  n'existe  pas,  c'est-à-dire  n'est rien. 

En  prenant  être  dans  le  sens  substantif,  il  est  donc  vrai  de 

dire  que  tout  ce  qui  n'est  point  n'est  rien.  Mais  si  l'on  prend  être 
successivement  dans  les  sens  copulatif  et  substantif,  on  peut  à  la 

fois  le  nier  et  l'affirmer  d'un  même  objet  :  car,  par  exemple, 
Socrate  n'est  pas  Callias,  et  cependant  Socrate  est  (existe).  En 
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prenaiU  être  dans  le  sens  copulatif  il  est  donc  faux  de  dire  que 

tout  ce  qui  n'est  pas  n'est  rien. 

La  proposition  :  «  Tout  ce  qui  n'est  pas  n'est  rien  »  est  donc  à 

la  fois  vraie  et  fausse  selon  le  sens  qu'on  donne  au  verbe  être. 

Or,  c'est  en  prenant  celte  proposition  conome  vraie  absolument 

que  Parménide  prouvait  l'unicité  de  l'être  :  car  l'être  de  Parmé- 
nide,  cette  sphère  parfaitement  ronde  (Fragra.,  v.  97),  étant 

donné,  quel  second  être  pouvait  être  conçu  en  dehors  de  lui?  En 

effet,  par  hypothèse,  cet  être  conçu  en  dehors  de  lui  nest  pas  lui: 

or  «  ce  qui  n'est  pas  n'est  rien  ». 
(c  Jamais,  disait  encore  Parménide,  en  donnant  toujours  à  sa 

proposition  ce  sens  absolu  qui  la  rendait  fausse  mais  qui  lui  per- 

mettait d'en  tirer  la  conséquence  qu'on  sait,  jamais  tu  ne  com- 

prendras que  ce  qui  n'est  pas  soit.  Que  ta  pensée  se  détourne  de 
ce  sentier!  »  (Fragm.,  v.  52  et  s.) 

Platon  comprenait  le  sophisme  de  Parménide  comme  nous 

venons  de  l'interpréter,  car  la  réfutation  que  Platon  en  fait  dans 
son  Théétète  est  en  substance  celle  que  nous  venons  de  faire. 

C'est  aussi  sous  la  forme  que  nous  venons  de  donner  au  célèbre 
sophisme,  qu'Asclépius  l'a  envisagé  (Ascl.  Hayd.,  42,  17  sqq.). 

Mais  dans  sa  physique  (chap.  III),  à  laquelle  Aristote  nous 

renvoie  ici,  Aristote  comprend  l'argumentation  de  Parménide 

sous  une  forme  plus  spécieuse.  Le  raisonnement  qu'Arislote 
réfute  au  passage  de  la  phvsique  que  nous  visons,  pourrait  être 

énoncé  comme  suit  :  «  l'être  ne  saurait  être  multiple;  en  effet,  ce 
qui  serait  en  dehors  de  lui  serait  non-être,  comme  ce  qui  est  en 

dehors  du  blanc  est  non-blanc,  or  le  non-êlre  n'est  rien.  »  C'est 
sous  cette  dernière  forme  qu'Alexandre,  lui  aussi,  se  représente 
l'argument  de  Parménide  (Alex.,  Hayd.,  44,  15). 

On  voit  aussitôt  que  la  nature  du  sophisme  est  ainsi  toute  diffé- 

rente. Il  ne  repose  plus  sur  l'équivoque  du  verbe  e/re,  mais  sur  la 
confusion  du  concept  être  avec  le  sujet  en  lequel  il  est  réalisé. 

Si  le  concept  était  identique  au  sujet  en  lequel  il  se  réalise, 

l'existence  d'un  seul  être  exclurait  la  possibilité  de  tous  les 
autres.  Car  s'ils  s'opposent  au  sujet  donné  —  et  il  le  faut  bien 
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pour  qu'il  y  ait  pluralité  —  ils  s'opposeront  au  concept  réalisé  en 
ce  sujet,  (puisque  le  concept  et  le  sujet  sont,  par  hypothèse, 
identiques). 

Ce  concept  étant  ici  le  concept  être,  ils  seront  donc  non  être, 

et  comnaent  un  non-être  existerait-il?  Il  y  a  contradiction. 
Mais  —  est-il  besoin  de  le  dire?  —  le  concept  être,  pas  plus 

qu'aucun  autre  universel  n'est  identique  au  sujet  en  lequel  il  est 
réalisé  :  l'un  est  abstrait  et  général,  l'autre  est  concret  et  parti- 

culier, l'un  est  pure  forme,  l'autre  est  forme  et  matière  :  dès  lors 
l'opposition  est  possible,  sans  qu'il  y  ait  opposition  conceptuelle  : 
il  y  aura  opposition  par  la  matière,  par  le  sujet  ;  et  cette  oppo- 

sition suffît  pour  engendrer  la  pluralité. 

Les  Éléates  s'y  prenaient  encore  d'une  autre  manière  pour 
aboutir  à  la  conséquence  de  Parménide.  Concevant  les  notions 

d'être  et  de  corps  comme  identiques,  ne  concevant  ensuite 
d'autre  cause  de  distinction  entre  les  corps  que  la  séparation,  les 
uns  des  autres,  par  le  vide  absolu,  ils  en  concluaient  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  être;  et  il  fallait  bien,  car  si  tout  être  est  corps  le  vide 
absolu  est  le  non-être  absolu,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  rien,  et 
comment  ce  qui  n'est  rien  pourrait-il  séparer?  (Cf.  Ar.  Gen.  et 
Corr.  I,  8,  525  a  2  sqq.). 

àvaTKaZ:ô|uevoç  h'  aKoXouGeîv  —  obligé  de  tenir  compte  des 
phénomènes  —  986  b  51. 

Les  commentateurs  grecs  sont  loin  d'avoir  analysé  ce  passage 
avec  autant  de  pénétration  que  Saint  Thomas  (Lectio  IX).  Voici 

ce  commentaire  :  a  Mais  quoique,  par  cette  raison  (il  s'agit  du 
sophisme  de  Parménide  analysé  plus  haut)  Parménide  se  crût 
forcé  de  dire  que  tout  est  un,  néanmoins,  comme  il  paraissait 

aux  sens  qu'il  y  a  multiplicité  dans  les  choses,  il  se  crut  aussi 
obligé  de  conformer  sa  théorie  à  cette  apparence  :  il  voulut  donc 
satisfaire  à  la  fois  au  point  de  vue  rationnel  et  au  point  de  vue 
sensible.  Voilà  pourquoi  il  proclama  que  tout  est  un  selon  la 
raison,  mais  multiple  selon  les  sens.  Or,  en  tant  que,  selon  les 
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sens,  il  admettait  la  multiplicité,  il  lui  fui  possible  de  distinguer 

dans  les  choses  le  causant  et  le  causé.  Aussi  supposa-l-il  deux 
causes,  savoir  le  chaud  et  le  froid  :  il  rapporta  le  chaud  au  feu, 

le  froid  à  la  terre.  L'un  de  ces  éléments  opposés,  savoir  le  chaud, 
le  feu,  semblait  se  rattacher  à  la  cause  efficiente,  l'autre,  savoir 
le  froid,  la  terre,  semblait  se  rattacher  à  la  cause  malérielle.  Mais 

afin  que  cette  théorie  ne  parût  pas  en  conlradiclion  avec  son  argu- 

ment que  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  l'un  n'est  rien,  il  disait  que 
le  chaud  était  être,  tandis  que  le  froid,  conçu  en  dehors  de  cet 

être  unique,  était,  selon  la  raison  et  la  vérité,  non-être,  étant  être 
selon  les  apparences  sensibles  seulement.  En  parlant  ainsi,  il  ne 

s'écartait  pas  absolument  de  la  vérité.  Car  le  principe  matériel 
n'est  pas  être  en  acte,  et  ce  principe  c'est,  selon  Parménide,  la 
terre.  De  plus,  de  deux  contraires  l'un  est  privatif,  comme  Aris- 
tote  le  dit  en  sa  Physique,  Livre  P^  Or  la  privation  est  un  certain 

non-êlre.  Aussi  le  froid  est-il  la  privation  du  chaud,  et  par  consé- 

quent non-être. 

oîov  —  savoir  —  986  b  54. 

oiov  =:  veluti  —  inde  eo  deflectit  usus  ut  oTov  omnino  expli- 
candi  vim  habeat  i.  q.  nempe,  nimirum,  scilicet.  —  Index  Aris- 
totel.,  502,  I,  5  sqq. 

cruvribpeuKÔTujv  —  que  nous  avons  associés  à  notre  étude  — 
987  a  2,  5. 

Alexandre  donne  deux  interprétations  difiërentes  de  cette 
phrase  {Hayd.,  45,  12  sqq.). 

ce  Ou  bien,  dit-il,  cruvn^peuKCTOJv  veut  dire  :  ceux  qui  ont  étudié 
et  réfléchi  (avant  nous)  sur  les  choses  dont  nous  parlons,  —  ou 
bien  cruvribpeuKÔTiuv  rjbn  tuj  X6"fuj  (TocpOùvveut  dire  :  les  philosophes 
que  nous  avons  cités.  Selon  cette  dernière  interprétation  Aristote 

appellerait  ceux  dont  il  a  fait  mention  jusqu'ici  :  ceux  qui  ont 

jusqu'ici  assisté  à  cet  examen  et  y  ont  pour  ainsi  dire  été  présents.» 
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Cette  deuxième  interprétation  nous  a  paru  la  meilleure.  Elle  se 

présente  naturellement  à  l'esprit,  surtout  si  Ton  se  rappelle  l'ex- 
pression employée  par  Aristote  au  début  de  la  revue  qu'il  fait  des 

opinions  de  ses  prédécesseurs  :  TrapaXdpujjuev,  disait-il,  xai 

Toùç  TTpÔTepov  K.  T.  X.  (985  b  1-2). 

Tiapà  |uèv  TÛuv  TTpuuTuuv  —  chez  les  philosophes  primitifs  — 
987  a  5,  4. 

Ces  philosophes  sont  opposés  à  ceux  qu'Aristote  désigne 
quelques  lignes  plus  bas  par  l'expression  :  irapà  bé  tivuuv  —  et 
les  uns  comme  les  autres  sont  opposés  aux  Italiques,  c'est-à-dire 
aux  Pythagoriciens  dont  il  va  être  question  bientôt.  La  classifi- 

cation indiquée  ici  par  Aristote,  est  évidemment  donnée  sous 

réserve  des  observations  qu'il  a  faites  plus  haut.  Ainsi,  en  disant 
ici,  que  les  philosophes  qui  ont  posé  seulement  des  principes  de 

nature  corporelle,  n'ont  donné  que  la  cause  matérielle,  Aristote 
entend  caractériser  ces  philosophes  par  ce  (lu'il  y  a  d'essentiel 
dans  leurs  théories.  Quelques  uns  d'entre  eux,  savoir  ceux  qui 
donnent,  non  pas  un  seul  mais  plusieurs  principes  corporels  — 
ont  accidentellement  louché  à  la  cause  efficiente  :  Aristote  a  fait 

remarquer  plus  haut  que  ces  philosophes  firent  jouer  à  l'un  de 
leurs  principes  corporels  le  rôle  de  cause  efficiente.  Cela  ne  lui 

paraît  pas  suffisant  pour  leur  attribuer  ici  formellement  la  décou- 
verte de  la  deuxième  cause. 

Tiapà  Tijùv  |uèv  niav  —  cette  dernière  cause  étant  unique  chez 
les  uns  —  987  a  9. 

Aristote  vise  principalement  Anaxagore  qui  posait  l'Intelligence comme  cause  efficiente. 

TTapà  Tujv  5€  bue  —  étant  deux  chez  d'autres  —  987  a  9. 

Il  s'agit  surtout  d'Empédocle  qui  avait  posé  l'amour  et  la  haine comme  une  double  cause  efficiente. 
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ILiéxpi.-.  Ktti  x^P'iÇ  —  jusqu'aux  Italiques  exclusivement  — 
987  a  9,  10. 

Xtupiç  èKeivujv  :  et  à  l'exclusion  de  ceux-là  :  jusqu'aux  Pytha- 
goriciens exclusivement.  Car,  comme  l'explique  Alexandre,  x^'p'iç 

est  mis  ici  pour  lever  l'équivoque  propre  à  l'expression  «  jusqu'à  w 
—  Alexandre  fait  aussi  remarquer  que  jiiéxpi  (jusqu'à)  ne  doit  pas 
être  entendu  chronologiquement,  puisqu'EmpédocIe  n'est  pas 
antérieur  à  Pythagore  :  luéxpi  viserait  plutôt  l'ordre  dans  lequel 
Aristote  a  mentionné  les  philosophes,  et  il  faudrait  entendre 

comme  s'il  y  avait  :  tous  ces  philosophes  —  en  allant,  dans 
rénumération  que  nous  en  avons  faite,  jusqu'aux  Pythagoriciens 
exclusivement  (Alex.,  Haijd.,  46,  8  sqq.). 

lneipiujTepov  —  insuffisamment  —  987  a  10. 

ILieTpiuuTepov  =  avec  mesure,  delà,  dans  un  mauvais  sens  : 
médiocrement,  pauvrement,  insuffisamment. 

Tiepi  aÙTiuv  —  des  causes  —  987  a  11. 

Alex.  :  Tiepi  aÎTÎaç  —  (Haijd.,  46,  16). 

bvjo  jièv  ràç  àpxàç  xaià  tov  auiôv  —  ont  dit  également  que  les 
principes  sont  deux  —  987  a  15,  14. 

Ces  deux  principes  des  Pythagoriciens  sont  le  ffni  et  l'infini, 
c'est-à-dire  le  pair  et  l'impair,  dont  l'un  lui-même  est  constitué. 

ÔTi  TÔ  TTeTTepaajuévov  —  le  fini,  l'infini  et  l'un  —  987  a  15-16. 

Aristote  fait  remarquer  que  dans  le  système  des  Pythagoriciens, 

le  fini,  l'infini,  et  l'un  ne  sont  pas  certaines  autres  natures, 
par  exemple  du  feu  ou  de  la  terre  ou  quelque  chose  de  pareil  ;  en 

d'autres  termes  :  que  fini ,  infini ,  un,  ne  sont  pas ,  dans  ce 
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système,  de  simples  attributs  d'autres  natures  lesquelles  seraient 
sujeis  de  ces  attributs,  mais  que  fini,  inflni,  un,  sont  eux-mêmes 
substance  et  sujet. 

ce  Aristote  dit  que  l'opinion  des  Pythagoriciens  diffère  en  ceci 
de  l'opinion  des  autres,  que  les  autres  philosophes,  en  employant 
les  notions  d'infini  ou  de  fini,  à  propos  de  leur  cause  première, 
faisaient  leur  infini  et  leur  fini  quelque  autre  chose,  et  le  faisaient 

corps,  cette  autre  chose  ayant  pour  accident  l'infini  ou  le  fini, 
(ainsi  les  uns  disaient  que  l'eau  est  infinie,  certains  l'air,  d'autres 
encore  une  certaine  nature  intermédiaire,  tel  Anaximandre), 

mais  les  Pythagoriciens  disent  que  l'infini  lui-même  et  le  fini  lui- 
même  est  sujet»  (Alex.  Hayd.,  47,  19  sqq.). 

Saint  Thomas  s'exprime  avec  plus  de  précision  encore,  mais 
dans  le  même  sens  :  «  Pythagorici  autem,  dit-il  (Lectio  IX)  addide- 
runt  quod  erat  eis  proprium  supra  opinionem  aliorum,  primo 

quidem  quia  dicebant  quod  hoc  quod  dico  unum,  finilum  et  infi- 
nitum,  non  erant  accidentia  aliquibus  aliis  naturis,  sicut  igni  aut 
terrœ,  aut  alicui  hujusmodi.  Sed  hoc  quod  dico  unum,  finitum, 
et  infinitum  erant  substantiye  eorumdem  de  quibus  prœdicabantur. 

Et  ex  hoc  concîudebant  quod  numerus,  qui  ex  unitatibus  consti- 
tuitur,  sit  substantia  rerum  omnium  )>. 

Au  reste,  dans  un  passage  de  la  Physique,  qu'Alexandre  paraît 
avoir  eu  sous  les  yeux  en  rédigeant  son  commentaire,  Aristote 

lui-même  s'explique  si  clairement  sur  le  même  objet  qu'il  n'est 
pas  possible  de  douter  que  l'interprétation  que  nous  suivons  soit  la vraie. 

Voici  ce  passage  (Livre  III,  ch.  IV)  :  a  Tous  ceux  qui  ont  con- 
venablement traité  de  cette  partie  de  la  philosophie  (la  physique) 

ont  fait  des  considérations  sur  l'infini,  et  tous  l'ont  posé  comme 
un  principe  des  êtres  ;  quelques-uns  (tels  les  Pythagoriciens  et 

Platon)  le  posant  en  soi,  non  pas  comme  un  accident  d'autre 
chose,  mais  comme  étant  lui-même  substance...  Mais  les  Physio- 
logues  mettent  toujours  sous  leur  infini  quelque  autre  nature,  par 

exemple  l'eau  ou  l'air,  ou  la  substance  qui  tient  le  milieu  entre 
l'eau  et  l'air.  » 
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Tel  étant  le  sens  immédiat  de  notre  texte,  voyons-en  de  plus 
près  la  portée. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Pythagoriciens,  nous  n'en  apprenons  ici 
rien  de  nouveau.  Nous  avons  déjà  \u  plus  haut  que  d'après  eux, 
les  nombres  ne  sont  pas  l'expression  de  la  quantité,  accident  des 
êtres,  mais  constituent  la  substance  même  des  êtres,  ou  plutôt  le 

tout  de  l'être  :  matière,  forme  et  accidents,  et  que  par  conséquent 
l'un,  principe  des  nombres,  l'infini  et  le  fini,  éléments  constitutifs 
de  l'un  et  de  tous  les  nombres,  sont  les  éléments  constitutifs  des 
êtres  et  leur  substance  absolument  première. 

iMais  ce  qu'il  importe  de  déterminer  ici  c'est  en  quel  sens  les 
philosophes  autres  que  les  Pythagoriciens  ont  employé  les  notions 
un,  fini  et  infini. 

I.  L'un. 
Les  philosophes  qui  ont  fait  leur  matière  première  unique, 

c'est-à-dire  d'une  seule  espèce,  par  exemple  eau  ou  air,  disaient 
que  l'univers  est  un  :  ils  entendaient  par  là  que  toute  sa  substance 
est  spécifiquement  une.  —  L'unité  dont  ils  parlaient,  c'était  donc 
Vunité  spécifique.  —  «  C'est  ainsi  dit  Aristote  (Métaph.  1016  a 
20-21)  que  le  vin  est  dit  un,  et  que  l'eau  est  dite  une,  parce  que 
l'un  et  l'autre  sont  indivisibles  au  point  de  vue  de  l'espèce». 

Mais  lorsque  ces  mêmes  philosophes,  au  lieu  de  parler  de  l'uni- 
vers parlaient  de  leur  matière  première  elle-même,  ils  pouvaient 

aussi  l'appeler  une  ou  l'un,  en  entendant  cette  unité  dans  le  sens 
d'unicité,  par  opposition  aux  doctrines  admettant  plusieurs 
matières  premières.  C'est  dans  ce  sens  qu'Aristote  emploie  le  mot 
un  au  début  du  chap.  Il,  Liv.  I  de  la  Physique  :  «  Il  est  néces- 

saire, dit-il  en  cet  endroit,  que  le  principe  des  choses  soit  un  ou 

plusieurs,  et  s'il  est  un,  qu'il  soit  immuable  comme  le  font 
Parménide  et  Melissus,  ou  bien  en  mouvement  comme  le  font  les 

physiologues,  dont  les  uns  disent  que  le  premier  principe  est  air, 

d'autres  qu'il  est  eau.  » 
Il  est  clair  que  dans  ces  acceptions  l'unité  de  l'univers  ou  de  la 

matière  première  n'exclut  pas  toute  pluralité,  telle  la  pluralité  numé- 
rique des  individus,  telle  aussi  la  pluralité  engendrée  par  la  distinc- 

9 
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tion  entre  la  substance  et  ses  accidents.  Toute  pluralité  n'est  exclue 
que  si  l'on  attribue  l'unité  dans  le  sens  de  l'unicité  à  l'être,  en 

disant  :  il  n'y  a  qu'un  seul  être,  un  être  unique  —  et  c'est  ce  que faisaient  les  Eléates. 

Mentionnons  encore  le  sens  particulier  dans  lequel  Empédocle 

désignait  son  principe  l'amitié  sous  le  nom  de  «  l'un  ».  C'est  que, 
dit  Aristote  {Métaph.  1001  a  15),  l'amitié  était,  aux  yeux 
d'Empédocle,  la  cause  de  l'unité  pour  toutes  choses  [c'est-à-dire 
la  cause  de  leur  réunion  en  une  seule  masse]. 

II.  Le  fini  et  l'infini. 

En  dehors  des  Pythagoriciens,  les  philosophes  qu'Aristote  a 
mentionnés,  employaient  ces  expressions  surtout  dans  le  sens 

quantitatif  :  infini  ou  fini  en  nombre  :  dTreipov  Kaxà  TTXfieoç  {Phys, 

I,  IV,  187  b  8-9). 

C'est  en  employant  les  expressions  fini  et  fini  dans  ce  sens, 
qu'Aristote  classe  les  philosophes  au  chap.  H  initio  L.  I  de  la 
Physique  —  passage  dont  nous  avons  déjà  cité  le  début.  —  a  11  est 
nécessaire,  dil-il,  que  le  principe  des  choses  soit  un  ou  plusieurs,., 

et  s'il  y  a  plusieurs  principes  ils  doivent  être  ou  finis  ou  infinis, 
et  s'ils  sont  finis,  tout  en  étant  plusieurs,  il  doivent  être  deux  ou 
trois,  ou  quatre  ou  tel  autre  nombre.  » 

Toutefois,  le  nombre  infini  dont  il  s'agit  c'est  tantôt  le  nombre 
infini  de  matières  premières  d'espèces  différentes,  ou  le  nombre 
infini  des  parties  ou  éléments  individuels  d'une  matière  première 
unique  et  d'une  seule  espèce.  C'est  dans  le  premier  sens  que  parie 
Anaxagore  aux  yeux  duquel  il  y  a  une  multiplicité  infinie  d'espèces 
différentes  de  matières  premières  (Cf.  Métaph.  984  a  13  sqq.  et 
Phtjs.  Liv.  lïl,  chap.  IV,  205). 

Démocrite  parle  dans  le  deuxième  sens  :  pour  lui  il  n'y  a 
qu'une  seule  matière  première,  mais  ses  éléments  individuels,  qui 
se  différencient  par  la  figure,  l'ordre  et  la  position,  sont  en 
nombre  infini  (Cf.  Phys.  L.  111,  chap.  IV,  205,  et  Meta,  985  b 
i5  sqq.). 

Quant  à  Parménide,  en  tant  qu'il  admet  une  certaine  multi- 

plicité (Karà  xnv  aicrGiiaiv),  nous  avons  déjà  fait  remarquer  qu'il 
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semble  employer  le  feu  comme  forme  et  la  terre  comme  matière, 

le  feu  comme  être,  et  la  terre  comme  non-être.  Saint  Thomas, 
que  nous  avons  cité  à  propos  du  passage  987  a  1-2,  où  ces  choses 

sont  expliquées,  fait  observer  à  juste  titre  qu'aux  yeux  de  Par- 
ménide  la  terre  est  infinie  et  le  feu  fini.  Le  fini  et  Tinfini  dont  il 

s'agit  là,  c'est  évidemment  le  déterminé  et  l'indéterminé,  attributs, 
respectivement,  de  la  forme  et  de  la  matière  (à'Treipov  kqt'  eî5oç 
-^Phys.  a  4,  187  b  8-9). 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  suffisamment,  que  dans  quelque  sens 
que  les  expressions  un,  fini,  et  infini  sont  employées  par  les  philo- 

sophes autres  que  les  Pythagoriciens,  elles  ne  désignent  pas  la 

substance,  mais  des  accidents  d'autres  choses  qui  leur  servent  de 
sujet. 

Ktti  Trepi  toO  tî  ecriiv  —  ils  commencèrent  aussi  à  parler  de  la 
forme  —  987  a  20. 

Au  sujet  du  (c  quid  est  (hoc)  ?  »  c'est-à-dire  la  lorme,  en  termes 
de  logique  :  la  définition. 

ujpi^ovTÔ  TG  Y^p  èTriTroXaiujç  —  car  d'abord  ils  définissaient 
superficiellement  —  987  a  22. 

C'est  le  premier  défaut  qu'Aristote  signale  dans  la  manière  de 

définir  qu'employaient  les  Pythagoriciens  :  ils  définissaient  super- 
ficiellement. C'est  ainsi  qu'ils  définissaient  la  justice  :  le  carré 

(tô  îcràKiç  ïaov),  pour  la  raison  que  l'une  et  l'autre  de  ces  deux 
notions  éveillent  une  certaine  idée  d'égalité  (le  carré  étant  un 
produit  de  facteurs  égaux)  ;  c'est-à-dire  que,  pour  définir,  au  lieu 
d'indiquer  l'essence  ils  indiquaient  une  analogie,  et  c'est  bien  là 
le  type  de  la  définition  superficielle  (Cf.  Alex.  38,  10  et  notre 
note  sur  le  passage  985  b  29). 

Kai  u)  TTpuuTuj  —  puis  ce  à  quoi  convenait  en  premier  lieu  — 
987  a  22. 
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C'est  le  second  défaut  de  leurs  définitions.  Une  fois  qu'ils 
avaient  défini  une  chose,  les  Pythagoriciens  parcouraient  la  série 
des  nombres  en  commençant  par  les  plus  simples  et,  arrivés  au 
premier  nombre  auquel  leur  définition  convenait,  ils  disaient  que 

ce  nombre  là  était  l'essence  de  la  chose  définie.  Par  exemple, 
s'ils  avaient  défini  quelque  chose  :  double,  ils  disaient  que  2  (le 
premier  des  nombres  doubles,  en  entendant  le  mot  double  dans 

le  sens  de  divisible  par  deux)  était  l'essence  de  la  chose  définie. 
C'était  évidemment  identifier  double  et  deux,  le  général  et  le  par- 

ticulier ;  «  Ce  qui  est  absurde,  dit  Aristote,  puisque  si  double  est 

identique  à  deux,  une  même  chose  sera  plusieurs  choses  diffé- 

rentes :  l'un  sera  plusieurs.  »  Et  la  raison  en  est  évidente  :  si 
double  est  la  même  chose  que  deux,  tout  ce  qui  est  double  sera 
la  même  chose  que  deux,  et  ainsi  4,  6,  8  et  chacun  des  autres 
nombres  pairs  sera  la  même  chose  que  2. 

On  voit  aussitôt  à  quelles  absurdités  spéciales  cela  devait  logi- 
quement conduire  dans  le  système  Pythagoricien,  où  chaque 

nombre  pour  ainsi  dire,  est  à  l'un  ou  l'autre  titre  l'essence  de 
l'une  ou  de  l'autre  chose  :  autant  les  nombres  différents  deviennent 
un  même  nombre,  autant  toutes  les  essences  diverses  et  les 

choses  les  plus  opposées  deviennent  une  et  même  chose,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  une  chose  en  devient  plusieurs,  comme  dit 
Aristote. 

Kai  Tr)v  bv&ba  —  el  la  duade  —  987  a  24-Î25. 

La  duade,  c'est-à-dire  le  nombre  deux. 
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KpaTÙXuj  —  Cratyle  —  987  a  52. 

Philosophe  Héraclitéen  contemporain  de  Socrate,  mais  plus 

jeune  que  celui-ci. 

Kai  Taîç  'HpaKXeixeioiç  5ôHaiç  —  avec  les  opinions  d'Heraclite 
—  987  a  52,  55  — 

On  sait  que  d'après  Heraclite  tout  change  à  chaque  instant  ; 
rien  n'a  de  durée,  rien  n'est  permanent;  dès  lors  rien  n'est  ceci 
ou  cela  :  au  moment  où  l'on  voudrait  définir  un  être  quelconque, 
il  aurait  changé,  et  la  définition  qu'on  essayait  serait  déjà  sans 
application.  Par  une  singulière  contradiction  cependant,  il  disait 

que  tout  est  feu  (v.  p.  h.  984  a  7)  comme  si  le  feu  du  moins  sub- 
sistait. Mais  on  peut  admettre  avec  Zeller  {Laphil.  des  Gr.  trad. 

franc.  T.  n,  p.  114)  que  cette  proposition  «  tout  est  feu  »  n'ex- 
primait, dans  la  pensée  d'Heraclite,  qu'un  symbole  physique, 

servant  à  représenter  à  l'imagination  J'éternel  changement  de 
toutes  choses  par  l'incessante  mobilité  du  plus  mobile  des  élé- ments. 

(TiuKpdTouç  be  —  voilà  comment  —  987  b  1 . 

Aristote  indique  très  nettement  ici  l'origine  de  la  doctrine  des 
idées.  Elle  serait  née  dans  l'esprit  de  Platon,  du  désir  de  conci- 

lier les  doctrines  d'Heraclite  et  celles  de  Socrate.  Heraclite  ne 

voulait  rien  définir  parce  que  les  êtres  sensibles  sont,  d'après  lui, 
dans  une  instabilité  rebelle  à  toute  détermination  de  concept.  De 
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son  côté  Socrate  avait  appliqué  toute  son  étude  à  dégager  et  à 

fixer  des  définitions.  —  C'était  unir  les  deux  points  de  vue  que 

de  proclamer,  comme  le  fit  Platon,  que  les  définitions  n'ont  point 
pour  objet  les  êtres  sensibles,  mais  des  réalités  permanentes 

existant  en  dehors  et  au  dessus  d'eux,  celles  précisément  dont 
parlait  Socrate  :  le  bien  en  soi,  le  beau  en  soi.  Les  universels 
conçus  ainsi  comme  individuels  et  possédant  une  existence  indé- 

pendante des  choses  d'ici-bas,  Platon  les  appela  :  les  Idées. 

Kai  Ttepi  oQia^wv  —  aux  définitions  —  987  b  5. 

Alexandre  se  demande  comment  Aristote  peut  dire  que  Socrate 

a  le  premier  appliqué  son  esprit  aux  définitions,  puisque,  comme 

il  l'a  dit  plus  haut,  les  Pythagoriciens,  antérieurs  à  Socrate,  ont 

essayé  de  définir.  L'explication  en  est  que,  selon  l'appréciation 
d'Aristote  (cf.  987  a  22  sqq.),  les  Pythagoriciens  définissaient 
médiocrement  et  sans  méthode.  (Al.  Hayd.  50.  4  sqq.) 

èKeîvov  dTTo5eHà)uievoç  —  il  se  fut  attaché  aux  doctrines  de 
Socrate  —  987  b  4. 

Bonitz  :   Socratis  doctrinam  quum  récépissé!  et  probasset  : 
dTTobeHdjLievoç 

là  ToiaûTa  tiÎiv  ôvtujv  —  ces  sortes  de  choses  —  987  b  7,8  — 

Nous  avons  suivi  l'interprétation  d'Alexandre  qui  commente 
notre  passage  comme  si  Aristote  avait  écrit  :  rà  Toiaûxa  ôvia 

(cf.  Alex.  Hayd.  50.  14  sqq.).  C'est  d'ailleurs  aussi  l'interpréta- 
tion d'Asclepius  :  tù  5è  roiaÛTa  Trdvia  ô  îTXdTuuv  ibéaç  irpocrriTÔ- 

peude  (Ascl.  Hayd.  44.  52). 

Nous  rejetons  comme  vicieuse  l'interprétation  de  Bonitz  qui 
rapporte  tuuv  ôvtuuv  à  ibiaç  et  qui  traduit  :  ideas  entium  appel- 
lavit. 
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là  TToXXà  Tuiv  cTuvuuvujuujv  —  les  choses  multiples,  univoques  — 
987  b  9,  10  — 

Alexandre  donne  deux  interprétations  de  ce  texte  :  il  i'entend 
d'abord  dans  le  sens  de  «  la  plupart  des  choses  univoques  aux 
idées  »  (c'est-à-dire  la  plupart  des  choses  sensibles)  ;  et  il  ajoute: 
«  Aristote  parle  ainsi  parce  que  les  Platoniciens  ne  disaient  pas 

qu'il  y  eût  des  idées  de  toutes  choses,  ils  ne  supposaient  d'idées 
ni  des  choses  relatives  ni  des  choses  artificielles,  ni,  d'une  ma- 

nière générale,  des  choses  mauvaises.  » 
Bonitz  fait  remarquer  que  cette  distinction  restrictive  serait 

étrange  après  l'affirmation  sans  réserve  (nàvia)  de  la  ligne  précé- 
dente. Mais  il  y  a  une  raison  plus  évidente  de  rejeter  l'interpréta- 

tion ci-dessus  d'Alexandre  :  c'est  qu'Aristote  ne  dit  pas  «  les 
choses  sensibles  ))  mais  bien  «  les  choses  univoques  aux  idées  ». 

Or  il  est  clair  que  s'il  n'y  a  pas  d'idées  de  toutes  les  choses  sen- 
sibles il  y  a  au  moins  des  idées  de  toutes  les  choses  sensibles 

univoques  aux  idées. 
11  faut  donc  donner  à  rà  TroXXà  ce  sens  absolu  :  «  les  choses 

multiples»,  acception  dans  laquelle  Platon  oppose  là  TroXXà  à 

TÔ  ëv,  c'est-à-dire  les  choses  multiples,  opposées  à  l'Idée  qui  est 
€v  èm  TToXXujv;  et  il  faut  faire  de  tiùv  (Tuvujvù|liiuv  une  sorte 

d'apposition,  comme  s'il  y  avait  :  id  TroXXd  d  o'uviijvu^à  èan  toîç 
eïbecri  :  la  multiplicité  des  choses  univoques  aux  idées. 

Et  c'est  précisément  là  la  seconde  interprétation  d'Alexandre  : 
f|  e\r\  dv  XéTUJV  xd  TToXXd  dvri  toû  xd  aicrGriid,  wç  eivai  t6  XeTÔjue- 
vov,  KttTd  |ué0eHiv  id  TToXXd  le  xai  aîcr0r|Tà  ècTii  tuùv  eibûùv  toutujv 

oîç  ècTTi  auvduvujua.  (Cf.  Al.  Hayd.  50.  19  sqq.) 

Tûbv  crvujvù|aijuv  toîç  dheaiv  —  univoques  à  l'égard  des  idées  — 987  b  10. 

eièecjiv  est  un  datif  dépendant  de  ctuvujvùiliujv.  Il  s'agit  donc 
des  choses  sensibles,  univoques  aux  idées.  «  Car,  dit  Alexandre, 

les  choses  sensibles  et  univoques  aux  idées,  ont  l'être  par  la  par- 
ticipation des  idées  »  (Hayd.  51.  6-7.) 
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Mais  il  faut  expliquer  pourquoi  Arislote  présente  ici  les  choses 
sensibles  comme  univoques  aux  idées. 

Remarquons  d'abord  que  le  terme  ctuvuuvujuoç  (univoque)  et  son 

opposé  ôjuuivujuoç  (équivoque)  ont  dans  la  langue  d'Aristote  une 
signification  précise  qu'il  définit  au  début  des  Catégories  (I  a 
i-il)  :  il  y  a  univocité  entre  les  choses  qui  sont  identiques  par 

la  nature  et  par  le  nom,  il  y  a  équivocité  lorsqu'il  y  a  identité  de 
nom  seulement  et  différence  de  nature. 

Or,  lorsqu'Aristote  expose  la  théorie  de  Platon  selon  la  manière 
dont  Platon  la  concevait  lui-même,  il  a  coutume  de  dire  que  les 
idées  sont  univoques  aux  choses  particulières,  non  équivoques 
seulement.  (Cf.  Meta.,  1.  10.  1059  a  15.)  Au  contraire,  lorsque, 
critiquant  la  théorie  Platonicienne,  il  relève  les  contradictions 

auxquelles  Platon  peut  être  acculé,  il  soutient  que  les  choses  sen- 
sibles sont  seulement  équivoques  aux  idées  (cf.  Meta.,  A,  991  a  6). 

Or  notre  passage  est  manifestement  un  de  ceux  où  Aristole 
expose  la  théorie  de  Platon. 

Et  que,  dans  la  pensée  de  Platon,  les  choses  sensibles  fussent 

univoques  aux  idées,  cela  n'est  pas  mis  en  doute.  Il  ne  faut  pas 
être  étonné  que  Platon  ait  employé  cependant  le  mot  ô|liujvu)lioç 
pour  désigner  la  relation  des  idées  aux  choses  sensibles,  puisque, 

comme  le  fait  remarquer  Bonitz  (ad  loc),  c'est  Aristote  qui  a 
donné  leur  sens  strict  aux  mots  ôjudjvujuoç  et  ctuvuuvujuoç  .  Platon, 

se  conformant  à  l'usage  ancien  du  mot  ô|liujvu|uoç  l'employait  à  la 
fois  dans  le  sens  d'univoque  et  d'équivoque  (cf.  Tim.  52  a  — 
Phœd.  78  c  —  Prot.  511  b  —  Parm.  155  d). 

)Lii|ur|(jei  —  à  l'imitation  —  987  b  11. 

Aristote  ne  veut  pas  dire  que  le  système  de  Platon  diffère  du 

système  des  Pythagoriciens  par  la  seule  différence  qu'il  y  a  entre 
les  concepts  d'imitation  et  de  participation,  différence  qu'Aristote 
regarde  comme  illusoire. 

En  réalité,  dans  l'ensemble  de  notre  chapitre,  Aristote  com- 
pare les  systèmes  Platonicien  et  Pythagoricien  principalement  à 

deux  points  de  vue  essentiels,  absolument  distincts. 
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I.  Aristote  comparera  plus  loin  la  nature  de  la  distinction  que 
chacun  des  deux  systèmes  conçoit  entre  les  nombres  et  les  êtres. 

Cette  distinction  est  réelle  dans  le  système  de  Platon.  Car, 
comme  le  dit  Aristote,  Platon  donne  à  ses  nombres  (les  idées) 
une  existence  indépendante  des  êtres  sensibles,  il  les  place  en 

dehors  des  êtres  d'ici-bas.  Cf.  987  b  27. 
Au  contraire  cette  même  distinction  est  purement  logique  dans 

le  système  Pythagoricien,  car  dans  ce  système,  comme  Aristote 

nous  l'a  déjà  dit  plus  haut,  et  comme  il  le  répétera  ici,  les  seuls 
nombres  véritables  ce  sont  les  êtres  sensibles  :  les  nombres  et  les 

êtres  sont  une  seule  et  même  chose.  (Cf.  987  b  27-28.) 
II.  Aristote  compare  aussi  la  relation  que  chacun  des  deux 

systèmes  met  entre  les  termes  de  la  distinction  envisagée  :  entre 

les  êtres  sensibles  et  les  nombres  ;  c'est  ce  qu'Aristote  fait  dans 
le  texte  que  nous  commentons. 

Dans  le  système  de  Platon  cette  relation  est  exprimée  comme 
suit  :  «  les  êtres  participent  aux  nombres  »  ;  tandis  que,  selon  le 

système  Pythagoricien,  les  êtres  «  sont  faits  à  l'imitation  des 
nombres  »;  ce  qui  équivaut  à  dire,  comme  nous  le  verrons  dans 
un  instant,  que  les  êtres  ressemblent  aux  nombres. 

Si  l'on  veut  approfondir  ces  deux  sortes  de  relation,  on  verra 
qu'Aristote  a  raison  de  les  trouver  identiques,  et  de  réduire  toute 
leur  différence  à  une  différence  de  mots. 

Pour  le  remarquer  clairement,  il  faut  faire  abstraction  du  pre- 
mier point  de  vue  que  nous  avons  signalé,  celui  auquel  Aristote 

comparera  plus  loin  les  deux  systèmes,  lorsqu'il  envisagera  la 
nature  de  la  distinction  établie  par  chacun  des  deux  systèmes- 
enlre  les  êtres  sensibles  et  les  nombres  :  la  différence  qui  existe 

à  ce  point  de  vue-là  est  propre  à  ce  seul  point  de  vue,  et  pour 
apprécier  la  différence  que  nous  examinons  ici,  il  faut  écarter 
l'autre. 

Dès  lors  il  faut  examiner  quel  changement  apporterait  par 
exemple  dans  le  système  de  Platon,  laissé  en  entier  sur  tout  le 

reste,  la  relation  de  ressemblance  substituée  à  celle  de  partici- 
pation. 



100  CHAPITRE    VI. 

Or  ce  changement  serait  nul. 
En  effet  : 

Dans  le  système  de  Platon,  participer  aux  nombres  ou  aux 

idées,  c'est  recevoir  des  idées  la  forme.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas  :  les  idées  n'interviennent  pas  dans  l'information  des  êtres 
sensibles  comme  causes  efficientes  :  elles  ne  sont  point  causes  du 

mouvement  qui  fait  passer  le  sujet  de  la  puissance  à  l'acte,  elles 
ne  sont  causes  d'aucun  mouvement  (cf.  991  a  11-12). 

Les  idées  ne  donnent  pas  non  plus  la  forme  aux  choses  sen- 

sibles en  ce  sens  qu'elles  seraient  dans  les  choses  sensibles  l'élé- 
ment constitutif  iormel,  c'est-à-dire  l'essence  :  car  les  idées  sont 

transcendantes  et  non  pas  immanentes  aux  choses  sensibles  ;  et 

comment  un  élément  constitutif  pourrait-il  ne  pas  être  immanent 
à  la  substance  dont  il  est  un  élément  constitutif?  (Cf.  991  a 
13-U.) 

Les  idées  sont-elles  du  moins,  au  véritable  sens  du  mot,  causes 

exemplaires  dans  l'information  des  êtres  sensibles  ?  Pas  davan- 
tage, car  si  les  idées  étaient  vraiment  causes  exemplaires  ou 

modèles,  il  faudrait  que  la  cause  efficiente  de  l'information  con- 
temple les  idées  en  informant  les  choses  sensibles,  et  opère  en 

copiant  les  idées.  Or  c'est  ce  que  Platon  n'aurait  pu  montrer  (cf. 
991  a  22,  25). 

Il  reste  que  la  participation  des  choses  aux  idées  se  réduise  à 
la  ressemblance. 

Or  c'est  précisément  la  ressemblance  que  vise  l'expression 
juijuriaei  employée  ici  par  Aristote  pour  caractériser  la  relation 
que  les  Pythagoriciens  établissaient  entre  les  êtres  et  les  nombres. 

Il  ne  peut  en  effet  s'agir  d'imitation  dans  le  sens  strict  du  mot, 
puisque  dans  le  système  Pythagoricien  il  n'y  a  d'autres  nombres  que 
les  choses  sensibles,  et  comment  une  chose  pourrait-elle  avoir  été 
copiée  sur  elle-même  ?  Par  contre  une  chose  peut  fort  bien  être 

conçue  comme  ressemblant  à  elle-même  si  on  l'envisage  sous  deux 
aspects  différents,  c'est-à-dire  si  on  l'oppose  à  elle-même  par  une 
distinction  logique.  Et  c'est,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer, 
ce  que  faisaient  les  Pythagoriciens  :  après  avoir  contemplé  les 
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nombres  dans  leurs  spéculations  mathématiques,  et  les  essences 

sensibles  dans  l'observation  de  la  nature,  il  crurent  avoir  remarqué 
assez  de  rapports  de  ressemblance  entre  les  uns  et  les  autres,  pour 

pouvoir  conclure  que  c'étaient  deux  aspects  diflérents  du  même 
objet. 

là  jLiaeriMotTiKà  tQjv  TrpaTMàxujv  —  les  choses  mathématiques  — 
987  b  15. 

Cette  construction  équivaut  à  Ta  luaGruuaTiKà  TipaTiuara. 
Nous  avons  déjà  vu  que  Platon  admettait,  en  dehors  des  choses 

sensibles  l'existence  indépendante  des  idées,  par  exemple,  en 
dehors  de  la  multitude  des  hommes,  il  croyait  à  l'existence  de 
l'homme  en  soi ,  concept  personnifié.  Aristote  rapporte  ici , 
qu'outre  les  idées,  et  outre  les  choses  sensibles,  Platon  croyait  à 
l'existence  des  «  choses  mathématiques  »,  nouvelle  classe  d'êtres, 
intermédiaire  entre  les  choses  sensibles  et  les  idées.  La  différence 

qu'Aristote  signale  entre  ces  choses  mathématiques  et  d'une  part 
les  choses  sensibles,  d'autre  part  les  idées,  indique  leur  raison 
d'être  dans  le  système  de  Platon.  Platon  ne  pouvait  se  contenter, 
pour  déterminer  l'objet  des  sciences  mathématiques,  ni  des  choses 
sensibles  (soumises  au  changement  et  à  la  destruction),  ni  des 

idées,  dont  chacune  était  unique  dans  sa  définition.  En  mathéma- 
tiques on  cousidère  souvent  non  seulement  plusieurs  quantités  ou 

figures  de  même  espèce,  mais  même  des  quantités  et  des  figures 

égales.  Il  fallait  donc  encore  proclamer  l'existence  de  choses 
immuables,  mais  existant  chacune  en  exemplaires  multiples  :  ce 
sont  les  choses  mathématiques.  Elles  sont  intermédiaires  entre  les 

idées  et  les  choses  sensibles,  parce  qu'elles  tiennent  des  unes  et 
des  autres  :  des  idées  par  leur  immuabilité,  des  choses  sensibles 
par  leur  multiplicité  dans  une  forme  identique. 

TdKdvujv  cTToixeîa  —  les  éléments  des  idées  —  987  b  19. 

Les  éléments  des  idées  sont  les  éléments  de  tous  les  autres 

êtres.  Aristote  va  dire  tout  de  suite  que  les  éléments  des  idées  ce 
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sont,  comme  matière  :  le  grand  et  le  petit,  comme  forme  :  l'un. 
Voilà  donc  aussi  les  éléments  de  tous  les  êtres.  Il  importe  cepen- 

dant de  remarquer  ceci  :  c'est  que  les  principes  des  idées  ne  sont 
pas  tous  les  deux  au  même  titre  principes  de  toutes  les  autres 

choses.  La  forme  des  idées,  savoir  l'un,  n'est  le  principe  des 
autres  êtres  qu  indirectement  :  en  tant  que  l'idée  elle-même  est  la 
forme  de  ces  êtres.  Les  choses  sensibles  n'ont  donc  pour  forme 
la  forme  propre  de  l'idée  c'est-à-dire  l'un,  qu'en  tant  que  l'un  est 
la  forme  de  l'idée,  forme  immédiate,  elle  seule  (l'idée),  des  êtres 
sensibles.  Mais  quant  à  la  matière  des  idées,  elle  est  aussi,  et 

directement,  la  matière  des  êtres  sensibles.  C'est  ce  qui  résulte 
manifestement  du  texte  que  nous  trouverons  plus  bas  988  a  11- 
12-13-14. 

TÔ  \xéfa  Ktti  TÔ  juiKpôv  —  le  grand  et  le  petit  —  987  b  20. 

C'est  la  formule  sous  laquelle  Platon  désigne  la  matière  pre- 
mière. Elle  exprime  la  coexistence  virtuelle  des  contraires, 

c'est-à-dire  l'indétermination,  propre  à  la  matière  première.  Si, 
pour  désigner  ce  caractère  de  la  matière  première,  et,  par  ce 

caractère,  cette  matière  elle-même,  Platon  a  choisi  de  préférence 
deux  contraires  quantitatifs,  cela  est  dû  sans  doute  à  son  pytha- 

gorisme.  Pour  Platon  aussi,  comme  nous  allons  le  voir,  l'être 
véritable  est  nombre. 

djç  b'  oùcTicxv  TÔ  è'v  —  et  comme  forme  l'un  —  987  b  21. 

Cet  un,  forme  des  idées,  c'est  l'unité  transcendentale  permu- 
table avec  l'être  :  «  Tout  être  est  un,  tout  être  existe  dès  le  moment 

et  aussi  longtemps  qu'il  est  un.  Que  son  indivision  intrinsèque, 
c'est-à-dire  son  unité,  disparaisse,  et  il  cesse  d'être  :  donc  l'être  c'est 
l'un.  D'autre  part,  qu'est  ce  que  la  matière,  si  ce  n'est  un  certain  non 
être;  que  sera  donc  l'être  ou  l'un,  si  ce  n'est  la  forme?  Donc  l'un 
est  la  forme.  »  —  Voilà  comment  paraissent  avoir  raisonné  les 

Plaloniciens.  S'ils  ont  donné  au  transcend entai  un  le  pas  sur  le 
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transcenclenlal  être,  il  faut  évidemment  l'attribuer  à  la  tendance 

pythagoricienne  de  leur  doctrine  :  l'un  étant  le  principe  des 
nombres,  et  les  idées  étant,  comme  nous  l'avons  dit,  des  nombres. 
—  «  Unitas  enim,  dit  saint  Thomas,  diversas  numerorum  species 
constituit  per  additionem  et  sublractionem  )>  (Lectio  X). 

Au  surplus,  lorsqu  Aristote  parle  des  Platoniciens,  il  oppose 
aussi  souvent  au  \iéya  xai  jixiKpôv,  le  tô  ôv  que  le  xô  êv,  ou  il  y 
oppose  conjointement  comme  une  et  même  chose  le  tô  ôv  et  le 

TÔ  ëv  (Cf.  Meta  N.  2,  i089  b  4-6  —  K.  2,  1060  b  6-9  —  B.  5, 
998b9-il). 

Toùç  dpie^ouç  —  dont  il  faisait  des  nombres  —  987  b  22. 

Nous  faisons  de  xoùç  àpiGjLioùç  une  apposition  de  Ta  dbx],  et  nous 
croyons,  k  la  suite  de  Simplicius,  que  les  idées  de  Platon  sont 
nombres  «  dpie^oi  fàp  Kai  ai  îôéai  »  (Simpl.  Phys.  503,  18,  D). 

—  Ce  n'était  là  qu'une  transposition  de  la  théorie  Pythagoricienne. 
Comme  les  êtres  sont  nombres  dans  la  doctrine  de  Pythagore,  de 

même  les  êtres  que  Platon  considérait  seuls  comme  êtres  véri- 
tables, savoir  les  idées,  seront  nombres. 

La  théorie  des  idées  est  manifestement  le  résultat  d'un  effort 

tendant  à  arracher  la  science  à  sa  condition  empirique,  et  à  l'éta- 
blir dans  l'a  priori.  Mais  il  ne  pouvait  pas  échapper  longtemps  à 

Platon,  que  la  simple  substantiation  des  concepts  ne  suffisait  guère 

à  cet  effet  :  en  fin  de  compte  toutes  les  définitions  des  idées  elles- 
mêmes  ne  se  fondaient-elles  pas  sur  les  considérations  de 

l'expérience?  Les  aspirations  du  système  n'étaient  donc  pas 
satisfaites.  —  Platon  a  sans  doute  pensé  que  seul  le  mathéma- 
tisme  Pythagoricien  pouvait  remédier  à  cette  insuffisance. 
Lorsque,  après  avoir  séparé  les  essences,  et  les  avoir  mises  aussi 
loin  que  possible  de  la  réalité  changeante,  Platon  eut  ensuite 

songé  à  appliquer  aux  idées  l'analyse  mathématique  que  les 
Pythagoriciens  appliquaient  aux  êtres  de  la  nature,  il  pouvait  lui 

sembler  qu'il  avait  enfin  élevé  la  science  à  l'intelligibilité  pure,  à 

l'a  priori  pur  vers  lequel  il  tendait.  A  cet  égard,  aucune  autre 
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analyse  n'était,    autant  que  l'analyse   mathématique,    propre  à 
donner  l'illusion. 

oùcTiav  eîvai  —  est  substance  —  987  b  22. 

Pour  Platon  comme  pour  les  Pythagoriciens,  l'un  était  sub- 
stance ;  seulement,  au  sens  des  Pythagoriciens,  l'un  et  le& 

nombres  étaient  immanents,  ou,  mieux  encore,  identiques  aux 

êtres  sensibles.  Au  contraire,  Platon  faisait  de  l'un  et  des  nombres 

des  substances  absolument  séparées.  C'est  aussi  pourquoi  Aristote 

emploie  l'expression  a  TTapaTrXriaîujç  :  de  semblable  manière  ».  Il 

indique  ainsi  que  l'opinion  de  Platon  et  des  Pythagoriciens  sur  le 
point  envisagé  n'était  pas  absolument  la  même. 

Mais  abstraction  faite  de  cette  différence,  Platon,  aussi  bien 

que  les  Pythagoriciens,  disait  que  l'un  est  substance  et  non  pas 
accident  ou  attribut  de  quelque  autre  chose  :  ev  oùcrîav  eîvai  Kai  }ir] 

ërepôv  yé  ti  6v  XéfeaQai  €v  :  l'un  de  Platon,  aussi  bien  que  celui 

de  Pythagore  n'est  pas  quelque  chose  qui,  tout  en  étant  autre 

chose  que  l'un,  c'est-à-dire  tout  en  ayant  pour  substance  autre 

chose  que  l'unité,  serait  seulement  dit  un,  c'est-à-dire  aurait 
seulement  l'unité  comme  attribut,  comme  accident  :  tô  ëv,  dit 
Alexandre,  oùcriav  ëXeyev  eîvai,  oùk  dWo  ti  dv  xatà  tô ÙTTOKeijuevov, 

ëireiTa  tô  êv  eîvai  Tre7Tov9ôç  (Hayd.,  55,  18  sqq.). 

Aristote  oppose  sous  cette  forme  le  point  de  vue  Pythagoricien 

et  Platonicien  à  sa  propre  manière  de  voir.  Selon  Aristote  —  et 

il  serait  difficile  de  défendre  l'opinion  contraire  — ,  l'un  n'est 

qu'une  propriété  transcendentale  [n&Qoç)  des  êtres,  et  les  nombres 
ne  sont  que  l'expression  de  leur  quantité,  accident  premier  des 
choses. 

aÎTiouç  eîvai  toÎç  dWoiç  Triç  oùcrîaç  —  sont  pour  les  autres 
choses  cause  de  leur  essence  —  987  b  24-25. 

Les  nombres  de  Platon  sont  cause  de  l'essence  ou  de  la  forme 
des  autres  êtres,  sans  être  immanents  à  ces  choses,  auxquelles  il& 
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ne  donnent  la  forme  que  par  «  participation  ».  Les  nombres  des 

Pythagoriciens  sont  l'essence  ou  la  forme  immanente  des  choses 
sensibles,  et  non  seulement  leur  forme,  mais  aussi  leur  matière, 

et  par  conséquent  toute  leur  substance. 

èudba  TTOinaai  —  de  l'avoir  fait  duade  —  987  b  26. 

Les  Pythagoriciens  faisaient  la  matière  première  unique  : 

Tô  dTieipov  :  l'infini  ou  l'impair,  Platon  la  faisait  double,  duade  : 
le  grand  et  le  petit. 

lueiaHù  ToÙTujv  —  entre  les  uns  et  les  autres  —  987  b  29. 

nexaHù  TÛiv  aicrGiiTojv  xai  tujv  ibeûjv  :  entre  les  choses  sensibles 

et  les  idées  (Alex.,  Hmjd.,  54,  18).  Mais  Aristote  désigne  dans 
tout  notre  passage  les  idées  sous  le  nom  de  nombres;  et  il  est 

naturel  qu'il  les  envisage  ici  sous  cet  aspect,  étant  donné  qu'il 
rapproche  la  théorie  de  Platon  de  celle  de  Pythagore. 

hià  TTiv  èv  Toîç  XÔTOiç  èTéveTo  GKéxpiv  —  c'est  là  un  résultat  de 
ses  études  sur  les  définitions  —  987  b  51-52. 

La  dialectique,  telle  que  la  pratiquait  Socrate,  consistait  à 
amener  un  interlocuteur  à  dégager  des  définitions,  des  concepts. 

Or,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  considération  des 
concepts,  avec  les  caractères  qu'on  y  reconnaît  :  nécessité, 
immuabilité,  avait  amené  Platon,  imbu  d'autre  part  des  théories 
d'Heraclite,  à  créer  ces  êtres  séparés  que  sont  les  idées. 

hm  TÔ  Toùç  àpiGjioùç  —  parce  qu'à  ses  yeux  les  nombres  — 
987  b  55-54. 

Les  Pythagoriciens  assimilaient  la  matière  première  au  nombre 

pair  —  nous  avons  vu  déjà  pour  quelle  raison  —  de  plus,  selon 
le  procédé  qui  leur  était  familier,  et  qui  consistait  à  identifier 
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toute  une  espèce  de  oombres  au  premier  nombre  qui  se  trouvait 
compris  dans  cette  espèce,  ils  avaient  identifié  le  nombre  pair  à 

la  duade,  c'est-à-dire  au  nombre  deux,  et  ils  avaient  enfin  conclu 

que  la  matière  première  c'est  le  nombre  deux;  aussi  appelaient-ils 
quelquefois  la  matière  première  :  la  duade,  la  duade  indéter- 

minée. —  Par  conséquent,  en  dernière  analyse,  l'identité  de  la 
duade  et  de  la  matière  première,  était  déduite  par  les  Pythago- 

riciens de  ce  que  l'infini  leur  paraissait  un  caractère  commun 
appartenant  à  la  fois  à  la  duade  (par  la  divisibilité  illimitée  du 

pair  cf.  ad  98G  a  17-18)  et  à  la  matière  première. 

D'après  ce  qu'Aristote  nous  dit  ici,  Platon  s'y  prenait  encore 
d'une  autre  manière  pour  assimiler  la  matière  à  la  duade.  Platon, 
lui,  envisagea  le  rôle  de  la  matière  première  dans  la  génération 
des  choses.  11  lui  semblait  que  ce  rôle  pouvait  être  comparé  à 

celui  d'une  substance  molle,  dans  laquelle  le  modeleur  imprime 
la  figure  qu'il  veut,  et  dont  il  peut  tirer  toutes  les  formes.  Or, 
d'après  Platon,  le  nombre  deux  remplit  le  même  office  dans  la 
formation  des  nombres  «  parce  que  tous  les  nombres,  dit  Aris- 

tote,  à  l'exception  des  nombres  premiers,  se  tirent  facilement  de la  duade  ». 

On  a  interprété  cette  dernière  proposition  de  plusieurs  façons  : 
selon  les  uns,  la  pensée  de  Platon  était  que  la  plupart  des 
nombres  sont  le  produit  direct  de  deux  nombres,  employés 

comme  facteurs  de  multiplication;  selon  d'autres,  sa  pensée  était 
que  les  nombres  (du  moins  une  espèce  d'entre  eux)  sont  engendrés 
par  la  multiplication  du  nombre  deux  par  un  autre  nombre. 

L'interprétation  de  l'expression  «  à  l'exception  des  nombres 
premiers  »  varie  selon  qu'on  adopte  l'une  ou  l'autre  de  ces 
explications. 

Si  l'on  adopte  la  première,  il  est  clair  que  les  nombres  premiers 
dont  il  s'agit  ici,  ce  sont  ceux  qu'on  appelle  premiers  dans  le 
langage  ordinaire,  car  ce  sont  ces  nombres  là  qui  ne  sont  le  pro- 

duit d'aucune  multiplication  :  du  moins  la  multiplication  ne  les  a 
engendrés  que  partiellement,  et  moyennant  une  addition  ulté- 

rieure; ils  ne  sont  donc  pas  directement,  simplement,  aisément 

(eùqpuuùç),  donnés  par  la  multiplication.  Ainsi  15  =  3  x  4  +  1. 
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Si  l'on  adopte  la  seconde  explication,  les  nombres  premiers 
désignent  les  nombres  impairs;  ce  sont,  en  effet,  les  nombres 

impairs  qui  ne  s'obtiennent  pas  directement  au  moyen  de  la  mul- 
tiplication du  nombre  deux  par  un  autre  nombre,  par  exemple  : 

7  =  2  X  3  4-  1. 
Alexandre  préfère  la  deuxième  explication  avec  la  conséquence 

qu'elle  implique  pour  l'interprétation  de  l'expression  «  nombres 
premiers»  (cf.  Hayd.,  57,  12  sqq.).  Et  la  plupart  des  commen- 

tateurs ont  suivi  Alexandre.  D'après  eux,  le  texte,  qui  portait 
originairement  irepiTTiJuv  (impairs),  aurait  été  corrompu,  ou  bien 
Aristote  lui-même  aurait  écrit  TTpdiTiuv,  par  inadvertance,  au  lieu 

de  TrepiTTiDv,  ou  enfin  Aristote  aurait  sciemment  nommé  premiers 

les  nombres  impairs  pour  des  raisons  que  la  tradition  ne  nous 
aurait  pas  transmises. 

Nous  nous  rallions  aussi  le  plus  volontiers  à  l'interprétation 

d'Alexandre.  Nous  rejetons  en  tout  cas  absolument  l'interprétation 
de  Trendelenburg,  selon  laquelle  les  nombres  premiers  désigne- 

raient ici  les  nombres  idéaux,  les  idées.  (Cf.  Trendelenburg, 
Platonis  de  ideis  et  numeris  doctrina,  pp.  78  et  s.) 

Ajoutons  seulement  que,  d'après  notre  texte,  Platon  ne  s'est 

pas  contenté,  comme  les  Pythagoriciens,  d'assimiler  la  matière 
première  au  nombre  deux,  il  a  voulu  de  plus  imprimer  effecti- 

vement le  caractère  de  la  dualité  à  la  formule  dont  il  se  servait 

pour  déterminer  la  nature  de  la  matière  première.  Car,  tandis  que 

les  Pythagoriciens  disaient  que  la  matière  première  c'est  l'infini  : 

TÔ  drreipov,  comme  si  elle  était  intrinsèquement  une,  Platon  l'ap- 
pelle «  le  grand  et  le  petit  »  la  composant  ainsi  effectivement  de 

deux  éléments,  à  la  manière  du  nombre  deux  lui-même,  composé 
de  deux  unités. 

KaÎToi  (yu)Lipaîv€i  t'  èvavTÎuuç  —  et  cependant  c'est  le  contraire 
qui  s'ensuit  —  988  a  1 . 

Aristote  objecte  en  passant  à  la  raison  de  Platon,  que  cette 
raison  ne  devait   pas  le  déterminer  à  faire  duade  la  matière 

10 
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première  :  puisque,  ce  qui,  comme  la  duade,  engendre  succes- 
sivement plusieurs  êtres  en  restant  toujours  lui-même,  est  bien 

plutôt  analogue  à  la  forme  qu'à  la  matière.  Et  il  le  prouve  d'abord 
directement  en  faisant  remarquer  que  d'une  même  matière  on 
ne  peut  tirer  qu'une  seule  table,  tandis  qu'une  même  forme 
appliquée  successivement  par  une  cause  efficiente,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  un  seul  homme  appliquant  successivement  la 
même  forme,  qui  réside  en  son  âme,  peut  produire  plusieurs 
êtres,  par  exemple  plusieurs  tables.  Aristote  justifie  aussi  son 

objection  d'une  manière  indirecte  :  forme  et  matière,  dit-il,  sont 
analogues  respectivement  au  mâle  et  à  la  femelle.  Cette  analogie 

était  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  vu,  familière  aux  Pythago- 
riciens, et  sans  doute  aussi  à  Platon.  Or,  encore  une  fois,  dit 

Aristote,  un  seul  mâle  peut  féconder  plusieurs  femelles,  tandis 
que  la  femelle  est  déiînitivement  fécondée  par  une  seule  saillie. 

Tr|v  Toû  eu  —  la  cause  du  bien  —  988  a  14. 

C'est  la  cause  finale  conçue  comme  double  :  la  cause  du  bien 

et  la  cause  du  mal,  à  la  manière  d'Empédocle.  Aristote  rappelle 
ici  que  Platon  assignait  la  cause  du  bien  à  l'un,  celle  du  mal  à  la 
duade,  c'est-à-dire  à  la  matière.  Cela  aussi  est  pythagoricien. 
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r|  TTupôç  laèv  TiuKvÔTepov  —  ou  quelque  chose  de  plus  compact 
que  le  feu  —  988  a  50. 

Cette  doctrine  est  attribuée  par  les  commentateurs  Grecs  à 

Anaximandre  —  (Cf.  Alex.  Hayd.  61,  21-22). 

àKivriaïaç  Tàp  —  causes  d'immobilité  —  988  h  5. 

Etant  immuables  et  immobiles  elles-mêmes,  les  idées  sont 

plutôt  des  causes  d'immuabilité  et  de  repos  que  des  causes  de 
mouvement  et  de  changement. 

TpÔTrov  |uév  Tiva  —  en  une  certaine  manière  —  988  b  7. 

Ils  reconnaissent  que  la  fin  (ou  êvena)  est  une  cause  ;  car  la  lîn 

c'est  le  bien,  et  les  philosophes  anciens,  comme  Aristote  va  le 
dire,  posent  certaines  de  leurs  causes,  comme  des  causes  bonnes  ; 
mais,  ajoute  Aristote,  si,  dans  ce  sens,  ils  disent  en  une  certaine 
manière,  que  la  fin  est  une  cause,  ils  ne  le  disent  cependant  pas 

ainsi,  c'est-à-dire  en  la  présentant  comme  fin,  comme  cause  finale, 
ni  ils  ne  le  disent  en  s'exprimant  d'une  manière  conforme  à  la 

nature  de.  sa  causalité  :  oùb'  ôvirep  [tpôttgv]  TiécpuKev  [aÏTiov 
eîvai]  ;  et  en  effet  tandis  que  la  causalité  du  bien  est  d'ordre  final, 
ils  la  font  d'ordre  efficient.  C'est  ce  qu'Aristote  va  faire  remarquer. 
—  où  }xr\v  ujç  léXoç,  dit  Alexandre,  kgi  ujç  toutou  xctpiv  yitvo- 
liévujv  TÙJV  dXXiuv,  iLç  iréqpuKev  eîvai  tô  dYaBôv  amov,  àXk  diç 

TTOiriTiKiL  aÙTUj  xpûùvTtti  —  (Alex.  Hayd.  65,  6  sqq.). 



110  CHAPITRE    VII. 

Tnv  ToiaÙTriv  (pucTiv  —  une  nature  de  ce  genre  —  988  b  12. 

Il  faut  certainement,  malgré  lavis  des  commentateurs  anciens 
et  de  la  plupart  des  modernes,  rapporter  cette  expression  à  la 
phrase  :  oî  )Lièv  yàp  voûv  XéTOvieç  f|  qpiXîav  ibç  aYoGôv  luév  ti  xauiaç 

Tdç  aÎTiaç  TiOéacTiv,  et  par  conséquent  Trjv  loiaÙTriv  qpucriv  c'est 
dTaOôv  Ti.  C'est  l'interprétation  de  Robin  (note  455,  p.  509-510). 

Kaià  (TujupepriKÔç  —  par  accident  —  988  b  15. 

L'être  bon  (rà^adbv)  est  une  cause  par  lui-même,  en  vertu  de 
son  concept  même,  c'est-à-dire  absolument,  car  bien  signifie  : 
cause  finale.  Mais  par  lui-même  et  en  vertu  de  son  concept  l'être 
bon  est  cause  finale  seulement  :  il  ne  saurait  être  par  sa  nature 
propre,  ni  cause  efficiente,  ni  cause  matérielle,  ni  cause  formelle, 

car  comment  le  concept  bien  renfermerait-il  en  lui-même  les  con- 
cepts de  ces  trois  dernières  causes  ? 

Toutefois,  l'être  bon  peut  être  prédicat  ou  accident  d'une  autre 
cause,  par  exemple  de  la  cause  etîiciente;  ainsi  tel  homme,  cause 

efficiente  de  tel  effet,  peut  être  bon;  dans  ce  cas  l'être  bon  est 
cause  efïir.iente  par  accident,  c'est-à-dire  comme  étant  l'accident 
d'un  sujet  qui  lui-même  est  cause  efficiente  :  il  se  fait  alors  que 
l'être  bon  est  cause  efficiente,  mais  par  accident,  non  en  vertu 
de  sa  nature  propre.  Il  peut  de  même  être  cause  matérielle  ou 
formelle,  mais  par  accident  seulement.  Et  ainsi,  ceux  qui  font 

l'être  bon  cause  efficiente,  ou  formelle,  ou  matérielle,  l'ont  fait 
cause  par  accident.  C'est  ce  qu'a  fait  Platon  qui  donne  comme 
cause  formelle  des  idées  l'être  ou  l'un,  car  il  dit  que  l'être 
ou  l'un  est  le  bien  ;  c'est  ce  qu'ont  fait  aussi  les  philosophes  qui 
ont  posé  comme  causes  efficientes  l'amitié  ou  l'intelligence,  car  ils 
conçoivent  l'une  et  l'autre  comme  des  choses  bonnes.  Tous  ces 
philosophes  ont  donc  dit  que  le  bien  est  une  cause,  mais  ayant 
indiqué  sa  causalité  accidentelle,  non  sa  causalité  absolue,  on 

peut  dire  qu'ils  ont  attribué  la  causalité  au  bien,  mais  j)ar  accident, 
non  absolument  —  et  c'est  ce  (jue  dit  ici  Aristole. 
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TTpôç  bè  TouToiç  —  en  outre  —  988  b  18. 

Si  Ton  veut  considérer  la  phrase  précédente  on  verra  que 

l'expression  outojç  dTraaai  peut  être  développée  ainsi  :  qu'il  faut 
rechercher  ou  bien  toutes  les  causes^  comme  nous  les  avons  déter- 

minées quant  à  leur  nombre  et  à  leur  nature. 

TpÔTTov  signifie  sorte.  —  Ce  mot  est  employé  fréquemment  dans 
ce  sens  par  Aristole.  Cf.  notamment  le  passage  Meta.  B.  2,  996 

b  5,  où  Aristote  discute  précisément  le  problème  qu'il  indique 
ici.  —  11  faut  remarquer  que  la  construction  de  TpÔTrov  à  l'accu- 

satif forme  anacoluthe.  Elle  ne  serait  régulière  que  si  Aristote 
avait  mis  comme  premier  membre  de  phrase  :  on  lï]Tr[Téov  ràç 
dpxàç  f)  ouTuuç  diracTaç. 

Ainsi  donc,  Aristote  tait  observer  qu'il  est  maintenant  clair 

qu'en  métaphysique  il  s'agit  ou  bien  de  rechercher  les  quatre 
espèces  de  causes,  toutes  les  quatre,  ou  une  seule  d'entre  elles. 
Par  cette  disjonction  incomplète  il  faut  évidemment  entendre  : 

ou  toutes  les  causes  (qui  sont  quatre),  ou  bien  trois  d'entre  elles, 
ou  deux,  ou  une. 

Aristote  conclut  donc  de  ce  qui  précède  que,  comme  dit 

Alexandre,  «  de  toutes  manières  l'espèce  de  cause  qu'il  s'agit  de 
chercher  (ô  lr\To\}^evo(;  tujv  airiiuv  TpÔTToç)  se  trouve  parmi  les 

quatre  causes  mentionnées  par  Aristote,  et  qu'elle  ne  saurait  être 
en  dehors  de  ces  causes-là,  puisque  (comme  on  vient  de  le  con- 

stater) il  n'y  a  point  d'autre  espèce  de  cause  que  ces  quatre  là  » 
(Hayd.6A,  8  sqq.). 

Quant  à  la  disjonction  elle-même  formulée  par  Aristote,  il  n'est 
pas  besoin  de  la  justifier  :  il  va  de  soi  que  chaque  science  n'a  pas 
pour  objet  les  quatre  espèces  de  causes,  toutes  les  quatre.  La 

géométrie,  par  exemple,  n'envisage  que  la  cause  formelle  des 
objets  qu'elle  considère,  puisque  ces  objets  sont  sans  matière, 
sans  mouvement,  et  par  conséquent  sans  cause  de  mouvement  et 

sans  tin.  C'est  d'ailleurs  ce  que  fait  observer  Aristote  au  passage Meta.  996  a  29. 
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Ktti  TTii  ç  ëxei  —  et  les  envisage  —  988  b  20. 

On  traduit  généralement  avec  Bessarion  :  et  quomodo  de  prin- 

cipiis  se  res  habeat.  —  C'est  interpréter  comme  si  Aristote 
annonçait  ici  qu'il  va  traiter  objectivement  la  question  des  prin- 

cipes, ce  qui  reviendrait  à  dire  qu'il  va  entrer  dans  le  cœur  de  son 
sujet.  Ce  n'est  pas  là  la  pensée  d' Aristote  :  il  annonce  seulement 
qu'il  va  faire  la  critique  des  systèmes  dont  il  vient  de  parler  ;  et 
c'est  effectivement  cela  qu'il  fait  dans  les  passages  qui  suivent. 
Nous  préférons  donc  prendre  ex^i  dans  le  sens  personnel  ayant  le 
même  sujet  que  eïpîiKe.  Quant  au  sens  que  nous  donnons  à 

l'expression  exeiv  irepi  tîvoç  Cf.  Rhet.  A.  4,  1360  a  38. 
Ce  sont  les  mots  «  -rrepl  aÙTuuv  »  que  nous  avons  traduits  par 

«  à  l'égard  de  ces  philosophes  ». 
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ëv  TE  TÔ  TTccv  —  l'uiiivers  un  —  988  b  22. 

L'expression  Km  juîav  tivà  cpucriv  ibç  uXr|v  sert  à  déterminer 
quels  philosophes  Aristote  entend  viser  par  les  mots  ôcroi  êvxe  tô 

TTotv  (iiOéaai).  Car  les  Éléates,  eux  aussi,  disent  que  l'univers  est 
un,  et  ce  n'est  pas  d'eux  qu'Aristote  va  parler.  Il  va  parler  des 
premiers  physiologues,  qui  disent  que  l'univers  est  un,  mais  en 
ce  sens  seulement  qu'ils  supposent  une  seule  nature  comme 
matière,  c'est-à-dire  une  matière  première  d'une  seule  espèce. 

TÔ  TTÎç  Kivncreuuç  aÏTiov  —  la  cause  du  mouvement  —  988  b  27- 
28. 

Car  ils  n'indiquent  pas  la  cause  efficiente. 

Trjv  oùaîav  liribevôç  aÎTÎav  —  pour  cause  à  aucune  chose  l'es- 
sence —  988  b  28. 

Avec  saint  Thomas  (Lectio  XII)  nous  rapportons  inribevôç  à 

aiTÎav,  non  à  oucTiav.  —  xiGévai  dépend  évidemment  d'une  expres- 
sion comme  djuapirnud  ècrii  qu'il  faut  sous-entendre,  et  qui  se 

trouve  contenue  dans  ces  mots  de  plus  haut  :  TroXXaxuç  d|uap- 
Tdvouai. 

Koi  TTpôç  ToiJToiç  TO  potbîujç  —  outrc  ccla  on  peut  leur  reprocher 
de  prendre  à  la  légère  —  988  b  29. 

Voici  quelle  est,  à  notre  avis,  la  suite  des  idées. 
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Aristole  reproche  aux  physiologues  d'avoir  choisi  à  la  légère, 
parmi  les  quatre  corps  dits  simples,  le  principe  premier,  sans 
avoir  égard  à  la  manière  dont  ces  quatre  corps  viennent  les  uns 

des  autres.  Et  Aristote  s'explique  en  disant  que  ces  quatre  corps 
proviennent  les  uns  des  autres  soit  par  réunion,  soit  par  sépa- 

ration :  les  plus  denses  viennent  des  plus  subtils  par  réunion,  les 
plus  subtils  viennent  des  plus  denses  par  séparation.  Or  cela 

(toûto  5è),  dit  Aristote,  c'est-à-dire  la  génération  mutuelle  des 
éléments  soit  par  réunion,  soit  par  séparation,  importe  beaucoup 
pour  résoudre  la  question  de  savoir  comment  il  faut  déterminer 

la  priorité  entre  les  différents  éléments,  et  d'une  manière  générale 
d'ailleurs,  entre  tous  les  corps. 

Aristote  prouve  donc  comme  suit  que  la  considération  de  la 
génération  mutuelle  des  éléments  doit  fournir  le  critérium  pour 

fixer  la  priorité  des  uns  à  l'égard  des  autres,  et  que  les  physio- 
logues n'ont  pas  su  appliquer  logiquement  ce  critérium. 

I.  Arrêtons-nous  à  un  premier  point  de  vue  :  rf)  inèv. 

Le  point  de  vue  auquel  Aristote  va  d'abord  se  placer  consiste 
à  envisager  la  priorité  de  production.  Dans  ce  point  de  vue, 

chercher  ce  qui  est  premier,  c'est  chercher  ce  qui  est  élémentaire, 
c'est-à-dire  ce  dont  les  autres  choses  proviennent  dans  la  succes- 

sion d'apparition  des  êtres.  —  Aristote  s'étant  placé  à  ce  point  de 
vue,  détermine  donc  ce  qui  d'après  lui  est  le  plus  élémentaire  : 
or,  selon  les  idées  d'Aristote,  le  composé  est  élément  par  rapport 
aux  composants  parce  que  les  composants  proviennent  du  com- 

posé par  voie  de  dissolution;  toutefois  le  nom  d'élément  lui 
paraît  convenir  davantage  aux  composants  eux-mêmes  par  rapport 
au  composé  :  ils  lui  semblent  plus  absolument  premiers  dans  la 

succession  d'apparition  des  êtres  (cf.  De  Gen.  et  Corr.,  A,  1  in 
fine).  C'est  que,  comme  il  le  dit  en  sa  Métaphysique  (989  b.  1), 
il  faut,  en  dernière  analyse,  que  les  parties  d'un  composé  aient 
existé  avant  le  composé. 

Ce  qui  est  le  plus  élémentaire,  dit  donc  Aristote,  c'est  ce  dont 
les  autres  choses  proviennent  par  voie  de  réunion. 

Et  il  ajoute  :  or,  ce  dont  les  autres  choses  proviennent  par  voie 
de  réunion  doit  être  le  corps  le  plus  subtil. 
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Aristote,  après  avoir  remarqué  en  passant  que,  s'il  en  est  ainsi, 
les  philosophes  partisans  du  feu  comme  principe  ont,  à  ce  pre- 

mier point  de  vue,  raisonné  le  mieux  (le  feu  étant  le  plus  subtil 

des  quatre  corps  simples)  —  démontre  d'abord  que  le  critérium 
qu'il  vient  d'indiquer  pour  déterminer  la  priorité  au  point  de  vue 
de  la  production,  est  bien  le  véritable,  et  il  le  fait  en  invoquant 

le  témoignage  des  physiologues  eux-mêmes.  Même  les  autres 

physiologues,  dit-il,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'ont  pas  pris  le  feu 
pour  premier  principe,  ont  reconnu  que  l'élément  premier  des 
corps  devait  être  le  plus  subtil.  En  effet,  laissons  de  côté  les  tout 
premiers  sages,  comme  Hésiode  que  nous  mentionnerons  dans  un 
instant,  car  nous  ne  parlons  maintenant  que  des  philosophes 

postérieurs  (tûv  ucTiepov),  c'est-à-dire  des  physiologues;  or, 
aucun  de  ces  philosophes  postérieurs  qui  ont  dit  que  l'univers  est 
un  (car  nous  ne  parlons  pas  non  plus  ici  de  ceux  qui  ont  admis 

plusieurs  éléments  premiers  à  la  fois)  —  aucun  de  ces  philosophes 

n'a  pris  la  terre  pour  principe  :  et  à  quoi  cela  tiendrait-il  si  ce 
n'est  à  ceci  :  que  la  terre  est  trop  épaisse?  Au  lieu  de  prendre  la 
terre  pour  principe,  ils  ont  pris  les  uns  le  feu,  les  autres  l'eau, 
les  autres  l'air.  Qu'on  n'aille  pas  dire  qu'ils  ont  agi  ainsi  pour  se 
conformer  à  l'opinion  courante,  puisqu'au  contraire  la  plupart 
des  hommes  prennent  la  terre  pour  principe,  car  ils  disent  que 

tout  est  terre.  Hésiode  lui-même  dit  que  la  terre  a  paru  avant 
tous  les  autres  corps  :  tant  celte  opinion  est  antique  et  populaire. 

Pour  démontrer  ensuite  que  les  physiologues,  si  l'on  se  place  au 
point  de  vue  envisagé,  se  sont  mépris,  il  suffit  à  Aristote,  après  les 

considérations  qui  précèdent,  de  faire  remarquer  qu'on  se  trom- 
pait donc  nécessairement  en  indiquant  comme  élément  soit  l'air, 

soit  l'eau,  soit  la  substance  plus  dense  que  l'air  et  plus  subtile  que 
l'eau  dont  quelques-uns  avaient  parlé.  Car,  comme  il  a  été  dit,  le 
feu  est  plus  subtil  qu'aucune  de  ces  matières-là. 

n.  Aristote  se  place  ensuite  au  point  de  vue  où  on  envisage 
non  plus  la  priorité  de  production,  mais  la  priorité  par  nature, 

c'est-à-dire  la  priorité  de  l'acte  sur  la  puissance,  du  parfait  sur 
l'imparfait. 
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A  ce  point  de  vue  aussi  c'est  la  génération  mutuelle  des  élé- 
ments par  réunion  ou  par  séparation  qui  déterminera  la  priorité, 

et  elle  déterminera  cette  priorité  dans  l'ordre  inverse  de  celui  qui 
avait  été  iixé  au  point  de  vue  précédent.  Car,  comme  le  dit 
Arisîote,  ce  qui  est  postérieur  au  point  de  vue  de  la  production 
est  antérieur  par  nature,  et  ce  qui  est  concentré  et  condensé  est, 

comme  on  l'a  dit  plus  haut,  postérieur  au  point  de  vue  de  la 
production.  —  Dans  ce  point  de  vue  donc,  la  priorité  appar- 

tiendra évidemment  à  la  terre  sur  les  autres  corps  simples,  car 

elle  est  la  plus  épaisse.  Et  il  est  clair  que  si  l'on  se  place  au  point 
de  vue  envisagé  ici,  les  physiologues  ne  se  sont  pas  trompés 

moins  gravement,  puisqu'aucun  d'eux  n'a  donné  la  priorité  à  la terre. 

Il  importe  de  faire  remarquer  que  dans  notre  passage,  les  mots 
«  réunion  et  séparation  ))  équivalent  respectivement  aux  termes 

«  condensation  et  raréfaction  »,  c'est-à-dire  réunion  et  séparation 
de  parties  homogènes.  Car  l'élément  premier  étant  conçu  comme 
unique  dans  les  théories  examinées  ici  par  Aristote,  on  ne  voit 
pas  comment  les  autres  corps  en  dériveraient  par  un  mélange  ou 

une  composition  hétérogène.  Avec  quoi  l'élément  premier  se 
serait-il  mélangé  s'il  était  seul?  D'ailleurs,  ce  n'est  que  si  Ton  en- 

tend séparation  dans  le  sens  de  raréfaction  que  l'affirmation  d' Aris- 
tote se  conçoit,  savoir  que  le  corps  dont  les  autres  proviennent  par 

voie  de  réunion  est  nécessairement  le  corps  le  plus  subtil. 

YiTvôjaevâ.  re  fàp  —  naître  les  uns  des  autres  —  989  a  22. 

C'est  la  première  difficulté  propre  au  système  d'Empédocle. 
Saint  Thomas  la  présente  sous  la  forme  syllogistique  :  prima 
principia  non  generantur  ex  invicem,  eo  quod  principia  semper 
opportet  manere,  ut  dictum  est  primo  physicorum.  Sed  ad  sensum 
videmus  quod  quatuor  elementa  ex  invicem  generantur,  unde  et 
de  eorum  generatione  in  scientia  naturali  determinatur.  Ergo 
inconvenienter  posuit  quatuor  elementa  prima  rerum  principia. 
(Leclio  XÏI.) 
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Ktti  Trepi  Tfjç  —  et  relativement  à  la  cause  des  choses  en  mou- 
vement —  989  a  25. 

C'est  le  second  ordre  d'objections  qu'on  peut  faire  spécialement 
au  système  d'Empédocle.  Aristote  a  dit  au  passage  985  b  22  sqq. 
ce  qu'il  reproche  surtout  à  Empédocle  à  ce  point  de  vue. 

ôXujç  t'  àWoîujaiv  —  et  de  toute  façon  le  changement  —  989 
a  26-27. 

C'est  la  troisième  difficulté  qu'Aristote  oppose  au  système 
d'Empédocle.  Ce  système  supprime  la  possibilité  du  changement, 
faute  d'une  même  matière  première  sujet  des  contraires.  Dans  ce 
système,  il  est  impossible,  dit  Aristote,  que  le  froid  succède  au 
chaud  et  le  chaud  au  froid,  car  il  faut  pour  que  cela  soit  possible, 

que  quelque  chose  d'identique  à  lui-même  à  travers  ces  change- 
ments supporte  cette  succession  des  accidents  contraires,  ou  du 

moins  supporte  comme  sujet  dernier  les  changements  de  feu  en 

eau  et  d'eau  en  feu,  lesquels  feu  et  eau  sont  respectivement 
donnés  par  Empédocle  comme  sujets  immédiats  à  ces  accidents 
contraires  de  chaud  et  froid.  Or,  dit  Aristote,  Empédocle  ne  dit 

rien  de  pareil  :  il  n'indique  pas  un  sujet  dernier  remplissant  ce rôle. 

bvo  Xéfeiv  (TToixeîa  —  qu'il  parle  de  deux  éléments  —  989  a  51. 

Aristote  veut  démontrer  que  si  l'on  analysait  de  près  la  pensée 
d'Anaxagore,  on  pourrait  admettre  que  ce  philosophe  a  entrevu 
deux  éléments,  c'est-à-dire  la  forme  et  la  matière.  Parmi  les 
quatre  causes  Aristote  désigne  de  préférence  sous  le  nom  de 

aïoixeia,  éléments,  les  causes  constitutives  de  l'être,  savoir  la 
forme  et  la  matière. 

|Lie|LiîxOai  Trjv  dpxnv  —   qu'à  l'origine  toutes  choses  ont  été mêlées  —  988  a  54. 
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Au  commencement,  dit  Anaxagore,  tout  était  mêlé,  excepté 

l'intelligence,  seule  pure  de  tout  mélange. 

à'iaiKTa  beiv  TrpouTrdpxeiv  —  qu'il  faut  qu'elles  aient  été  anté- 
rieurement non  mêlées.  —  989  b  i . 

fmpermixtum,  dit  saint  Thomas,  se  habet  ad  permixtum  sicut 
simplex  ad  compositum  :  sed  simplicia  prœexistunt  compositis,  et 
non  e  converso  :  ergo  impermixta  opportet  prœexistere  mixtis, 
cujus  contrarium  Anaxagoras  dicebat  (Lectio  XII). 

Tuj  TuxôvTi  —  à  n'importe  quelle  autre  chose  —  989  b  2. 

Car,  dit  Alexandre,  comment  mélanger  la  ligne  et  le  blanc,  ou 

le  blanc  et  le  musical  ?  {Hayd.  68,  19-20) 
Saint  Thomas  dit  avec  plus  de  profondeur  :  non  quodiibet 

natum  est  misceri  cuilibet  in  corporibus  ;  sed  illa  sola  nata  sunt 
ad  invicem  misceri,  quœ  nata  sunt  ad  invicem  transire  per 
aliquam  alterationem,  eo  quod  mixtio  est  miscibilium  altéra torum 
unio  (Lectio  Xïï). 

ÔTi  xà  TTocGri  —  parce  qu'ainsi  les  modalités  —  989  b  3. 

Si,  dit  Aristote,  les  accidents  sont  mêlés  aux  substances,  (et 

c'est  ce  qu'Anaxagore  affirme,  puisqu'il  dit  que  toutes  choses  ont  été 
mêlées  les  unes  aux  autres)  il  faudra  dire  que  les  accidents  peuvent 
être  séparés  des  substances  et  exister  par  soi  :  car  les  choses  qui 
peuvent  être  mélangées  entre  elles  peuvent  aussi  être  séparées  les 
unes  des  autres.  Or  il  est  absurde  de  concevoir  que  les  accidents 
existent  par  soi. 

€Îxe  fàç)  dv  Ti  —  car  autrement  elle  eût  eu  une  de  ces  couleurs- 
là  —  989  b  9. 

«  Si  tout  était  mélangé,  dit  Aristote,  rien  ne  pouvait  être  affirmé 

de  ce  mélange,  par  exemple  aucune  couleur  particulière  n'eu 



CHAPITRE    VIII.  119 

pouvait  être  affirmée,  ni  blanc,  ni  noir,  ni  brun,  etc.,  et  par 
conséquent  ce  mélange  était  incolore  :  autrement  il  faudrait  dire 

qu'il  avait  une  couleur  déterminée  comme  celles  que  nous  venons 
de  nommer,  ce  qui  est  impossible  puisqu'on  affirme  que  tout  est 
mêlé,  et  par  conséquent  aussi  la  couleur  qu'on  supposerait  être 
celle  du  mélange.  » 

Il  est  clair  que,  comme  dit  saint  Thomas  :  «ipsum  mixtum  non 
habet  actu  aliquid  eorum  quae  in  ejus  commixtionem  conveniunt, 
sed  potentia  tantum  »,  et  par  exemple,  si  deux  couleurs  sont 
mélangées,  il  est  impossible  que  le  résultat  de  ce  mélange  ce  soit 
une  seule  de  ces  deux  couleurs. 

Mais,  pourrait-on  dire,  si  le  mélange  entier  n'est  en  acte 
aucune  de  ses  parties  constituantes,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il 
ne  soit  rien  du  tout  en  acte  :  un  mélange  a  un  acte  propre,  dif- 

férent de  l'acte  de  chacune  dje  ses  parties.  Dès  lors  le  raisonne- 
ment d'Aristote  ne  serait  pas  concluant. 

On  peut  répondre  qu'Anaxagore  faisait  sans  doute  entrer  comme 
parties  au  mélange  universel,  tous  les  possibles,  si  bien  qu'il  n'en 
restât  aucun  pour  être  l'acte  du  mélange.  Nous  n'avons  pas  à 
examiner  si  sa  doctrine  ainsi  entendue  n'impliquait  pas  con- 

tradiction ;  nous  remarquons  seulement  que,  vu  l'argumentation 
d'Aristote,  telle  doit  avoir  été  la  conception  d'Anaxagore. 

tOuv  Totp  èv  luépei  —  une  des  formes  particulières  —  989  b  iî2. 

Pour  être  une  essence  quelconque,  le  mélange  devrait  être  une 

(ti)  des  essences  particulières  (tlîjv  ev  luiépei).  11  serait  en  effet 

absurde,  pour  échapper  au  raisonnement  d'Aristote,  d'attribuer 
en  acte  une  essence  générale  au  mélange,  car  «  général  »  et  «  en 
acte  »  est  contradictoire.  Or,  ajoute  Aristote,  il  est  impossible  que 

le  mélange  soit  une  essence  particulière  :  toûto  ̂ 'àbOvarov. 

r\br]  Yàp  av  aTreKéKpiTo  —  car  ce  serait  supposer  que  cette  forme 
est  séparée  —  989  b  14. 
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Car  si  le  mélange  était  en  acte  une  des  formes  ou  essences 

particulières  (lesquelles,  nous  l'avons  dit,  sont  toutes  parties  au 
mélange)  une  de  ces  essences  serait  donc  en  acte  ;  or  cela  suppose 

qu'elle  ne  soit  pas  partie  au  mélange,  mais  séparée  de  tout  mélange. 
ïl  y  a  donc  contradiction. 

TÔ  T€  ëv  —  d'abord  l'un  —  989  b  17. 

Vun,  c'est-à-dire  la  forme  :  car  «  l'un  »  était  le  nom  que  les 
Platoniciens  donnaient  à  la  forme  des  idées.  Ce  qui  pourrait  faire 

conclure  qu'Anaxagore  a  entrevu  ce  genre  de  cause,  c'est  que, 
comme  Aristote  le  dit  ici,  l'unité  est,  par  son  concept  même, 
simple  et  pure  de  toute  composition  ou  mélange,  caractères 

qu'Anaxagore  attribuait  précisément  à  l'Intelligence,  dont  il  fait 
son  principe. 

Kai  edxepov  —  et  puis  :  l'autre  —  989  b  17. 

Vautre,  c'est-à-dire  la  matière  première.  Les  Platoniciens 

désignaient  la  matière  première  sous  le  nom  de  «  l'autre  )>  parce 
que,  d'après  eux,  la  matière  première  est  un  certain  non-être,  et 
que  la  notion  d'altérité  contient  elle  aussi  la  notion  du  non-être  : 
du  non-être  relatif.  Cf.  Robin,  note  261,  p.  660. 

oîov  TiGeiaev  t6  dôpicTTov  —  savoir  l'indéterminé  que  nous  — 
989  b  17-18. 

Lorsqu'Aristote  expose  les  opinions  des  Platoniciens,  il  s'ex- 
prime à  la  première  personne  du  pluriel.  Cf.  990  b  9. 

Ktti  Toîç  vûv  qpaivoiLiévoiç  fLidXXov  —  et  se  rapproche  davantage 

des  opinions  actuelles  —  989  b  20-21. 

Nous  conservons  cette  leçon  qui  est  celle  des  manuscrits. 
Brandis  et  Bonitz  suppriment  la  particule  vûv  en  se  basant  sur 
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l'aulorilé  d'Alexandre.  Mais  à  notre  avis,  en  suivant  le  texte 

d'Alexandre,  on  ne  sait  pas  donner  une  explication  satisfaisante  de 

l'expression  toîç  cpaivoiuévoiç. 
Bonitz  avait  dit,  à  propos  du  passage  988  a  5  :  «  verbo  cpaîveTai 

sœpe  externa  sensuum  evidentia  comparatur  cum  ratiocinât io- 

nibus.  ))  C'est  ce  qu'il  rappelle  en  commentant  notre  texte,  et  il 
dit  :  «  Ta  (paivô|Lieva  eo  accipienda  erunt  sensu,  de  quo  expositum 

est  ad  6,  988  a  5,  ut  hoc  dixisse  videatur  Aristoteles  :  id  quod 

voluit  Anaxagoras,  propius  accedit  et  ad  posteriorum  philoso- 

phorum  doctrinam  et  ad  sensuum  evidentiam.  w  Mais  il  ne  nous 

semble  pas  admissible  qu'Aristote  ait  pu  vouloir  dire  qu'en  vertu 
de  l'évidence  des  perceptions  sensibles,  la  théorie  Platonicienne 
de  la  forme  et  de  la  matière,  représentées  sous  les  noms  de 

«  l'un  »  et  de  «  l'autre  »,  s'impose  plus  que  la  théorie  du  mélange 

primordial,  ou  même  que  n'importe  quelle  autre  théorie  !  On 
n'imagine  pas  de  sujet  où  le  rôle  des  sens  pour  faire  distinguer  la 
vérité  soit  plus  limité. 

Dans  la  leçon  que  nous  suivons,  il  faut  interpréter  toîç  qpaivo- 

ILiévoiç,  comme  le  fait  Schwegler  qui  traduit  :  die  jetzigen  An- 
5îc/ifew.  Les  expressions  (paivôjLievoç,  là  qpaiv6|Lieva  ont,  en  effet, 
chez  Aristote,  fréquemment  le  même  sens  que  èoKuùv,  xà  èoKoûvTa. 
Cf.  Ind.  Arist.  verbo  qpaîveiv. 

—  ILKÎWov  gouverne  TrapaTrXnaiov  sous-entendu,  et  ce  compa- 
ratif a  pour  régime  iLv  XéTeiv  boKtî  :  quam  quœ  Anaxagoras  dicere 

videtur,  également  sous-entendu  (Cf.  Alex.  Hayd.  70,  8-9). 

èKTOTTOTépoiç  —  plus  éloigués  —  989  b  50. 

Nous  entendons  le  mot  éktottoç  dans  son  sens  littéral  :  éloigné. 

Les  Pythagoriciens  cherchaient  leurs  principes  plus  loin  que  les 

physiologues.  Ceux-ci  prenaient  leurs  principes  dans  ce  qui  tom- 
bait immédiatement  sous  les  sens,  comme  leau,  le  feu  etc.  Au 

contraire  les  principes  des  Pythagoriciens  étaient  le  résultat  de 

l'abstraction.  Aristcte  fait  cette  observation  à  l'honneur  des  Pytha- 
goriciens, car  les  principes  les  plus  éloignés  des  sens,  les  plus 

abstraits,  peuvent  seuls  être  des  principes  universels. 
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Ta  |LAa9r^|uaTiKà  tOùv  ôvtiuv  —  les  êtres  mathématiques  —  989 
b32. 

Entia  mathematica,  tournure  familière  à  Aristote.  Cf.  987  b  15. 

TÔv  oùpavôv  —  l'univers  —  989  b  54. 

Littéralement  :  le  ciel.  —  Les  Pythagoriciens  désignaient  par 
ce  mol  non  seulement  le  ciel  proprement  dit,  mais  aussi,  dans  un 

sens  plus  général  :  l'univers. 

èK  Tîvoç  luévToi  —  et  pourtant,  de  quelle  manière  —  990  a  8. 

Aristote  vient  de  dire  que,  quoique  les  principes  des  Pythago- 

riciens leur  eussent  permis  de  s'élever  au-dessus  du  monde  sen- 
sible, ils  dépensaient  néanmoins  ces  principes  à  expliquer 

seulement  la  nature.  Et  pourtant,  ajoute-t-il,  ces  principes  ne 
sauraient  expliquer  le  mouvement,  et  ils  ne  sont  par  conséquent 
pas  du  tout  propres  à  expliquer  la  nature.  La  particule  pourtant 

(juévToi)  oppose  donc  l'idée  qu'elle  introduit  à  tout  le  développe- 
ment qui  précède.  Si  l'on  ne  tenait  compte  que  de  la  phrase 

immédiatement  antérieure,  et  surtout  de  la  finale  de  cette  phrase  : 

Km  jLidXXov...  dpiuioTToucraç,  la  particule  )li€vtoi  ne  serait  pas  expli- 

cable, et  on  s'attendrait  plutôt  à  ce  qu'Aristote  eût  mis  yàp. 

en  t)è  die  hoir]  —  De  plus,  quand  même  on  leur  accorderait  — 
990  a  12. 

La  suite  des  idées  exposées  dans  ce  passage  nous  paraît  être 
celle-ci  : 

Aristote  vient  de  faire  remarquer  que  les  principes  des  Pytha- 

goriciens ne  permettent  pas  d'expliquer  le  mouvement.  Il  insinue 
ensuite  qu'ils  ne  suiïïsent.pas  pour  expliquer  l'étendue  :  accordons 
cependant,  dit-il,  que  l'étendue  puisse  être  tirée  de  ces  principes, 
il  est  du  moins  certain  qu'on  n'en  peut  pas  tirer  l'explication  de  la 
légèreté  et  de  la  pesanteur.  —  Mais  comme  on  pourrait  dire  que 
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cette  dernière  objection  n'est  pas  légitime,  et  prétendre  que  les 
Pythagoriciens  ne  veulent  expliquer  que  les  êtres  mathématiques, 

Aristote  va  au-devant  de  cette  difficulté,  en  faisant  remarquer 

que,  d'après  ce  que  supposent  et  disent  les  Pythagoriciens,  ils 
entendent  parler  aussi  bien  des  êtres  sensibles,  doués  de  légèreté 
et  de  pesanteur,  comme  le  feu  et  la  terre,  que  des  êtres  mathéma- 

tiques doués  seulement  d'étendue.  Cela  étant,  Aristote  passe 
immédiatement  à  la  conclusion  de  ce  qu'il  vient  de  dire,  savoir 

que  les  Pythagoriciens  n'expliquent  pas  la  pesanteur  et  la  légèreté, 
qualités  propres  des  choses  sensibles  :  à  mon  avis,  conclut-il,  les 

Pythagoriciens,  contrairement  à  ce  qu'ils  prétendent,  ne  disent 
somme  toute  absolument  rien  du  feu,  ou  de  la  terre,  ou  des  autres 

choses  sensibles,  puisqu'ils  ne  disent  rien  des  qualités  qui  leur 
sont  propres. 

Notre  interprétation  de  la  phrase  hib  Tiepi  Tiupoç  k.  t.  X.  est 

conforme  à  celle  d'Alexandre  :  «  Si,  dit-il,  les  Pythagoriciens  ne 
rendent  pas  compte  des  qualités  propres  aux  choses  physiques, 
qualités  par  lesquelles  précisément  ce  sont  des  choses  physiques 
(ces  qualités  ce  sont  :  pesanteur,  légèreté,  chaleur,  froid,  humi- 

dité, sécheresse),  il  s'ensuit  qu'ils  ne  parlent  point  des  choses 
physiques,  desquelles  ils  voulaient  et  se  proposaient  de  parler  )) 
{Haijd.  75,  4  sqq.). 

Le  texte  entier  que  nous  venons  de  commenter,  est  expliqué  par 
les  anciens  comme  si  Aristote  avait  écrit  :  ou5èv  juctXXov  Tiepi  tûjv 
aîaGîiTiîjv  XéToucri  aujjuàTuuv  f|  Tiepi  tujv  )Lia9ri|uaTiKujv  ;  mais,  comme 

nous  croyons  l'avoir  démontré,  cette  inversion  n'est  pas  nécessaire 
pour  expliquer  notre  passage.  Aussi  bien,  avec  cette  inversion, 

l'interprétation  offre  des  difficultés  nouvelles. 
On  aura  remarqué  qu'Aristote  dit  corps  sensibles  et  corps  mathé- 

matiques, aii  lieu  de  choses  sensibles  et  de  choses  mathématiques. 

C'est  que  les  Pythagoriciens  idenliflaient  la  corporéité  à  la  pré- 
sence des  trois  dimensions  ;  la  figure  à  trois  dimensions  voilà, 

d'après  eux,  ce  que  c'était  que  le  corps.  Le  corps  mathématique 
dont  parle  Aristote,  c'est  donc  la  figure  à  trois  dimensions,  le 
corps  sensible  c'est  le  corps  véritable. 11 
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en  bè  TTujç  . . .  toùtouç  bè  aî(T6r|Touç  —  Ensuite  comment  faut-il 
...  des  nombres  sensibles  —  990  a  18-52. 

Nous  ne  pourrions  songer  à  discuter  les  interprétations  si 

diverses  qui  ont  été  données  de  ce  passage  difficile.  Elles  ont  d'ail- 
leurs presque  toutes  le  défaut  capital  de  nécessiter  des  modifica- 
tions plus  ou  moins  graves  du  texte.  Nous  allons  essayer  de 

Fexpliquer  tel  qu'il  est 
I.  en  be  ttujç  . . .  auvécririKev  ô  kôo")uoç 
Aristote  indique  clairement  dans  cette  première  partie  de  notre 

texte  le  sens  général  des  observations  qu'il  va  faire. 
Comment,  dit-il  en  substance,  les  Pythagoriciens  peuvent-ils 

soutenir  que  les  propriétés  des  nombres  et  les  nombres  soient  les 

causes  des  êtres  et  des  choses  qui  se  passent  dans  le  ciel,  c'est-à- 
dire  dans  l'univers,  eux  qui  disent  d'autre  part  que  ces  êtres  et 
ces  choses  (les  êtres  sensibles  et  les  phénomènes)  sont  des 

nombres,  et  qu'il  n'existe  pas  d'autres  nombres  en  dehors  de  ces 
réalités  sensibles  ?  —  Et  Alexandre,  développant  fidèlement  la 

pensée  d'Aristote,  ajoute  :  car  le  causant  et  le  causé  (la  cause  et 
l'eifet)  doivent  être  distincts.  Or,  s'il  n'y  a  d'autres  nombres  que 
les  choses  sensibles,  il  faudra  bien  —  puisque  les  nombres  sont 
les  causes  des  choses  sensibles  —  que  celles-ci  soient  causes 

d'elles-mêmes,  et  ainsi  la  cause  et  l'effet,  au  lieu  d'être  distincts, 
seront  une  seule  et  même  chose  {Hayd.  75,  40-21,  passim). 

Et  le  commentateur  grec  continue  en  opposant  aussitôt  à  la 
théorie  des  Pythagoriciens  critiquée  par  Aristote,  celle  de  Platon, 

quoique  cette  comparaison  ne  soit  faite  qu'à  la  fin  de  notre  texte. 
Par  raison  de  méthode  nous  suivrons  Alexandre  jusque-là  :  les 
données  dont  nous  avons  besoin  pour  pénétrer  le  sens  exact  de  ce 
qui  suit,  seront  ainsi  heureusement  complétées. 

«  Les  Pythagoriciens,  dit-il,  nient  qu'il  y  ait  d'autres  nombres  en 
dehors  des  nombres  que  sont  les  choses  sensibles.  Platon  ne 

faisait  pas  ainsi  :  il  admettait  d'une  part  le  nombre  idéal,  (c'est- 
à-dire  l'idée)  —  et  c'est  ce  nombre  qu'il  regardait  comme  cause  — 
d'autre  part  le  nombre  causé,  immanent  aux  choses  sensibles  » 
(Hayd.  73,  18  sqq.). 
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II.  ÔTttv  yàp  .. .  r|  Tiapà  toûtov  dXXoç 

Aristote  explique  ce  qu'il  vient  de  dire,  en  faisant  parler  les 
Pythagoriciens  eux-mêmes.  —  Si  l'on  tient  présentes  à  l'esprit  les  / 
données  que  nous  avons  indiquées  ci-dessus,  on  doit  s'attendre  à  ce 
que  les  considérations  Pythagoriciennes  qu' Aristote  va  rapporter, 
servent  à  montrer  que  les  Pythagoriciens  ne  concevaient  point 

d'autres  nombres  en  dehors  des  êtres  sensibles,  et  —  sous  un 

aspect  plus  concret  —  qu'ils  identifiaient  les  deux  espèces  de 
nombres  que  Platon  avait  soin  de  distinguer. 

«  Les  Pythagoriciens  disaient  —  ainsi  s'exprime  Aristote  — 
qu'en  tel  endroit  du  ciel  se  trouve  l'opinion  et  le  moment  favo- 

rable, en  tel  autre  l'injustice  et  la  séparation  ou  le  mélange  w. 
Nous  voici  déjà  avertis  que  des  abstractions  sont  situées  par  les 

Pythagoriciens,  comme  des  êlres  corporels,  en  des  parties  déter- 

minées de  l'univers.  Platon,  lui  aussi,  objectivait  les  concepts 
abstraits,  mais  il  ne  les  mettait  pas  dans  l'espace  où  se  trouvent 
les  êtres  sensibles.  Cette  première  indication  nous  fait  déjà 
entrevoir  que  les  Pythagoriciens  ne  traçaient  pas  entre  les 
abstractions  objectivées  et  les  réalités  sensibles  une  démarcation 
si  profonde  que  Platon. 

Mais  la  preuve  que  donnaient  les  Pythagoriciens  de  leurs 
assertions  sur  le  lieu  occupé  par  chacune  de  ces  abstractions 

montrera  qu'ils  semblaient  identifier  absolument  les  abstractions 
objectivées  dont  Platon  fera  les  nombres  idéaux,  et  les  êtres  sen- 

sibles dont  Platon  fera  les  nombres  sensibles. 

Car  voici  quelle  était  leur  preuve  —  c'est  la  suite  de  notre  texte. 
Ils  commençaient  leur  preuve  en  alïirmant  que  chacune  de  ces 

choses,  savoir  :  l'opinion,  le  moment  favorable,  etc.  était  un 
nombre,  par  exemple  que  le  moment  favorable  était  le  nombre  7 
(nous  avons  vu  plus  haut  pour  quelles  raisons). 

Et  ils  complétaient  leur  preuve,  en  montrant  en  cet  endroit  du 
ciel  dont  ils  parlaient  :  Kaxd  toOtov  tôv  tôttov  (celui  où  ils  disaient 

qu'était  située  l'opinion,  le  moment  favorable,  ou  telle  autre 
abstraction  objectivée)  la  présence  (constatation  de  fait  :  cruiLipaîvei 

eîvai)  d'une  certaine  quantité  de  corps  célestes  réunis  (71X^60;  tûDv 
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(TuvieTTajuévujv  ̂ eTeBduv)  :  les  sept  pléiades  par  exemple  s'il  s'agis- 
sait de  montrer  l'endroit  où  les  Pythagoriciens  plaçaient  le moment  favorable. 

Et  ils  croyaient  avoir  démontré  ainsi  que  l'abstraction  objectivée 
dont  ils  parlaient  se  trouvait  à  l'endroit  du  ciel  qu'il  avaient 
désigné. 

On  le  voit,  leur  raisonnement  était  bien  celui-ci,  en  prenant 
toujours  pour  exemple  «  le  moment  favorable  »  : 

Le  moment  favorable  =  le  nombre  sept. 
Or  le  nombre  sept  (les  Pléiades)  est  situé  en  tel  endroit  du  ciel, 
Donc  le  moment  favorable  est  situé  en  cet  endroit. 

La  base  de  l'argumentation  réside  manifestement  dans  l'identi- 
fication de  ces  deux  nombres  sept,  considérés,  selon  le  point  de 

vue  Pythagoricien,  comme  des  substances  :  le  nombre  sept  pré- 
dicat à  la  majeure  du  syllogisme,  et  le  nombre  sept  sujet  à  la 

mineure.  —  Sans  cette  identification  en  effet  l'argument  n'aurait 
pas  de  sens  :  le  syllogisme  aurait  deux  moyens  termes. 

Aristote  a  donc  raison  d'obliger  les  Pythagoriciens  à  recon- 
naître —  et  c'est  ce  qu'il  fait,  sous  forme  d'interrogation,  dans  la 

suite  de  notre  texte  —  que  ce  nombre  substantialisé  qui  nous  est 

montré  dans  le  ciel  :  outoç  dpi6)Liôç  ô  èv  tuj  oùpavuj  (c'est-à-dire 
chacun  de  ces  groupes  de  corps  célestes  que  les  Pythagoriciens 

désignaient)  était  donc  le  même  que  le  nombre  qui,  d'après  eux, 
était  la  substance  de  chacune  de  ces  choses,  savoir  :  l'opinion,  le 
moment  favorable,  etc.  :  ô  aùiôç  ôv  hei  Xapeîv  on  toùtuuv  è'KacTTÔv 
ècjTiv  —  que  par  conséquent  il  n'y  avait  plus  qu'un  seul  genre  de 
nombres  :  les  nombres  sensibles,  et  non  plus  deux  genres  de 
nombres  comme  dans  le  système  de  Platon  :  des  nombres  idéaux 
(les  abstractions  objectivées)  et  les  nombres  sensibles  (les  astres  et 

les  autres  choses  sensibles  et  concrètes),  les  uns  étant  substantiel- 
lement identiques  aux  autres  dans  le  système  Pythagoricien. 

Mais  s'il  en  était  ainsi,  il  est  clair  que  l'assertion  des  Pythago- 
riciens, savoir  que  les  nombres  sont  les  causes  des  choses  sen- 

sibles, était  inintelligible  :  n'y  ayant  point  d'autres  nombres  que 
les  choses  sensibles  elles-mêmes. 
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III.  ô  juèv  Y^p  TTXdTOJV  ...  toùtouç  bè  aidGriioùç 
Platon,  lui,  avait  évité  de  donner  lieu  à  pareille  critique.  Car 

quoique  Platon  défendît  la  même  théorie  que  les  Pythagoriciens, 
savoir  que  les  êtres  et  les  choses  qui  se  passent  dans  le  ciel 

(laÛTa  990  a  31,  cf.  990  a  20),  et  notamment  les  groupes  d'astres 
qu'on  y  voit  briller  (cf.  990  a  26),  sont  des  nombres,  et  que  les 
causes  de  ces  choses  aussi  sont  des  nombres,  néanmoins,  sur  un 

point  essentiel,  il  s'était  écarté  des  conceptions  Pythagoriciennes  : 
il  avait  eu  soin  de  dire  que  les  choses  sensibles  sont  d'autres 
nombres  que  les  abstractions  objectivées  (eiepov  eîvaî  qpricriv),  car 
pour  lui  il  y  a  deux  sortes  de  nombres  :  les  uns  (toùç  laev)  ce 

sont  les  nombres  intelligibles  (voriToùç)  c'est-à-dire  idéaux  (les 
idées,  abstractions  objectivées),  et  ces  nombres-là  sont  causes 

(aÎTÎouç)  —  les  autres  (c'est-à-dire  les  nombres  causés)  sont  les 
nombres  sensibles  (ai(T0r|Touç) . 

IV.  Nous  n'avons  pas  encore  expliqué  les  mots  bxà  tô  xà  TràGn 
TaÛTtt  àKo\ou0eîv  toîç  tôttoiç  éKotcTTOiç.  —  Comme  ces  mots  n'ont 
qu'une  importance  secondaire  dans  le  texte,  et  qu'en  les  expli- 

quant plus  tôt  nous  aurions  obscurci  notre  exposé,  nous  en  avons 

rejeté  ici  l'interprétation. 
Pour  prouver  qu'en  tel  endroit  de  l'espace,  vient  de  dire  en 

substance  Aristote,  se  trouve  l'injustice,  laquelle  est  tel  nombre, 
en  tel  autre  endroit  l'opinion,  laquelle  est  tel  autre  nombre, 
ou  encore  le  moment  favorable,  qui  est  aussi  un  nombre  (savoir  le 

nombre  sept),  les  Pythagoriciens  faisaient  constater  qu'à  l'endroit 
du  ciel  qu'ils  désignaient  se  trouvait  telle  multitude  de  corps 
célestes,  sept  par  exemple  à  l'endroit  où  ils  mettaient  le  moment 
favorable  —  et  cela,  ajoute  Aristote,  parce  que  chacune  de  ces 

déterminations  numériques  (îTàGri),  c'est-à-dire  le  nombre  déter- 
miné comnnin  à  chacune  de  ces  abstractions  objectivées  et  au 

groupe  d'astres  correspondant  (sept  ou  deux  ou  tel  autre),  appar- 
tient en  propre  à  l'endroit  de  l'espace  envisagé.  —  Aristote  indique 

ainsi  la  raison  à  priori  que  donnaient  les  Pythagoriciens  pour 
expliquer  la  présence  de  chaque  groupe  de  corps  célestes  à 

l'endroit  où  il  se  trouvait  :  c'est  que  l'espèce  de  nombre  dont  était 
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constitué  soit  chaque  groupe  d'astres,  soit  l'abstraction  identifiée 

à  ce  groupe,  était  propre,  était  attachée  (àKoXou9eîv),  à  l'endroit 
où  se  trouvait  ce  groupe  d'astres. 

Et  voici  une  des  preuves  que  les  Pythagoriciens  employaient 
pour  le  démontrer  :  la  terre  étant  envisagée  comme  le  centre  du 

monde  et  assimilée  à  l'unité,  ils  disaient  que  chaque  endroit  de 
l'espace  devait  avoir  en  propre  un  nombre  d'autant  plus  grand  que 
cet  endroit  était  plus  éloigné  de  la  terre,  puisque  si  l'on  con- 

sidère la  série  des  nombres,  on  constate  que  ceux-ci  augmentent 

à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de  l'unité  (Cf.  Alex.  Hayd,  74,  9  sqq. 
et  Asclep.  Hayd.  68,  20). 

V.  Voyez  pour  ou  contre  l'interprétation  que  nous  avons  donnée 
de  (Tu)LiPaivei  k.  t.  \.,  de  TrXfjGoç  tiÎ)v  cruvi(TTa)Liévuuv  nejeQvjv,  de 
bià  TÔ  Ta  TïâQï]  K.  T.  X.  :  Alex.,  Ascl.,  saint  Thomas,  Maurus, 
Bonitz,  mais  surtout  Zeller  {Die  Phil,  der  Gr.  /,  p.  562,  n.  1), 

Christ  (Studia  in  Ar.  libr.  Metaph.  coll.,  p.  23),  Goebel  (Jahres- 
bericht  ûber  das  Archigymnasium  zu  Soest  1888-1889),  Robin 
(p.  503,  n.  2),  Rolfes  (Anm.  25  zum  ersten  Bûche), 

Nous  donnons  à  f|5ri  (990  a  26)  le  sens  que  les  Latins  donnaient 

si  fréquemment  au  mot  jam,  lorsqu'ils  s'en  servaient  pour  faire 
sentir  la  marche  progressive  d'une  argumentation.  On  pourrait 
aussi  donner  à  ]\b^  le  sens  ironique  dans  lequel  ce  mot  est  sou- 

vent employé  par  les  Grecs,  et  surtout  par  Thucydide,  pour 

souligner  l'absurdité  de  la  thèse  qu'on  est  occupé  à  rapporter. 
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(Txeôôv  fàç)  i'cra  —  sont  en  nombre  presque  égal  —  990  b  4. 

D'après  nous,  Aristote  veut  dire  que  les  idées  sont  presque 
aussi  nombreuses  ou  même  tout  aussi  nombreuses  que  les  choses 
sensibles.  Robin  (note  150,  p.  122),  rapprochant  notre  texte  du 

texte  M  1078  b  56  —  1079  a  2  de  la  Métaphysique,  conclut  que 
(Txebôv  îcTa  :  en  nombre  presque  égal,  doit  être  entendu  dans  le 
sens  de  «  en  nombre  un  peu  plus  grand  » .  Le  texte  du  livre  M 

dit  en  effet  :  TrXeîuu  y^P  ècrii  tuùv  Ka0'  eKacna  aîcr6r|TijDv  mç  eÎTreîv 
Ta  eibri-  H  i^^us  paraît  plus  naturel  d'entendre  l'expression  «en 
nombre  presque  égal  »  dans  le  sens  de  «  en  nombre  légèrement 
inférieur  ».  Si,  au  livre  M  Aristote  a  déclaré  que  les  idées  sont  en 

nombre  supérieur  à  l'égard  des  choses  sensibles,  c'est  là  une 
forme  de  langage  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre,  et  ce  qui 
tend  à  le  démontrer,  c'est  qu'Aristote  songe  à  restreindre  la 
portée  de  son  expression  en  y  ajoutant  :  «  ujç  eÎTreîv  :  pour  ainsi 

dire,  si  j'ose  dire...  » 

r|  oÙK  èXàTTuu  èCTi  là  ei5r|  toutujv  —  ou  ne  sont  pas  en  nombre 
inférieur,  comparativement  à  ces  choses  —  990  b  5. 

Nous  croyons  avec  Robin  (n.  150,  p.  121)  qu'il  faut  entendre 
ce  pronom  toutojv  des  êtres  sensibles  individuels,  et  non  des 
genres  comme  le  soutiennent  Alexandre  (77,  5,6  Hd.),  Asclepius 

(71,  1,5  Hd.)  et  Bonitz  (107-109).  Carie  raisonnement  d'Aristote 
montre  incontestablement  que  toùtuuv  a  le  même  antécédent  que 

ToÙToiç  quatre  lignes  plus  haut.  Or  l'antécédent  de  toOtoiç  c'est 
Tuuvbi  TUÙV  ôvTujv,  expression  qui  désigne  les  êtres  sensibles  indi- 
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viduels.  Au  premier  abord  il  est  vrai,  on  s'étonne  que,  d'après 
Aristole,  il  y  aurait  eu,  dans  le  système  Platonicien,  autant  d'idées 

que  "d'êtres  individuels,  étant  donné  surtout  que,  dans  ce  système, 
il  n'y  a  d'idées  que  des  genres  et  qu'il  y  a  même  certains  genres 
dont  il  n'y  a  point  d'idées  :  tel  est,  par  exemple,  le  genre  des 
choses  artificielles.  Mais  Aristote  va  nous  indiquer  lui-même  ce 
qui  explique  que  les  idées  soient  en  nombre  si  considérable  : 

c'est  que,  d'après  Aristote,  et  en  vertu  des  principes  Platoniciens, 
il  ne  doit  pas  seulement  y  avoir  des  idées  pour  les  substances, 
mais  aussi  pour  les  qualités  des  substances,  et  même,  comme  il 
le  dira  ailleurs,  pour  les  relatifs,  pour  les  négations,  en  un  mot 

pour  toutes  les  choses  multiples  qu'on  peut  ramener  à  l'unité  d'un 
concept. 

Kai  Tiapà  xàç  oùcTîaç  tujv  [le]  dWiuv  —  non  seulement  des 
substances  mais  encore  des  autres  choses  —  990  b  7. 

Nous  traduisons  Tiapà  xàç  oùcriaç  par  les  mots  a  non  seulement 
des  substances  »,  ce  qui  revient  à  donner  à  Tiapà  le  sens  de  la 
préposition  française  outre.  Dès  lors  Kai  introduit  les  mots  tuùv 

dWujv,  et  la  particule  le  devient  sans  emploi.  Aussi  la  laissons- 

nous  tomber,  suivant  la  leçon  du  manuscrit  A^.  Nous  ne  pouvons 

pas  admettre  que  tujv  dXXtuv  soit  opposé  à  xaG'  eKacTTov,  comme 
le  soutient  Bonitz.  Tiùv  dXXiuv  est  évidemment  opposé  à  Tiapà 
xàç  oùaîaç. 

Il  reste  à  expliquer  l'emploi  du  mot  ô)Liujvu|aôv.  Aristote  soutient, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  que,  d'après  Platon,  les  idées 

sont  univoques  (cruvuivujua)  à  l'égard  des  choses  sensibles.  Com- 
ment se  fait-il  donc  qu'il  les  appelle  ici  simplement  équivoques? 

Aristote  prétend,  il  est  vrai,  que,  contrairement  à  l'enseignement 
même  de  Platon,  mais  en  vertu  de  ses  principes  logiquement 
appliqués,  il  ne  saurait  y  avoir,  entre  les  idées  et  les  choses 

sensibles,  qu'identité  de  nom  :  équivocité.  Aussi,  lorsque  au  lieu 
de  rapporter  l'opinion  de  Platon,  Aristote  la  critique  au  nom  de 

la  raison  et  de  la  logique,  il  appelle  les  idées  ôjudjvujaa  à  l'égard 
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des  choses  sensibles.  Mais  il  semble  bien  qu'ici  Aristote  rapporte 
l'opinion  de  Platon  sur  la  relalion  entre  les  idées  et  les  choses 
sensibles,  et  non  pas  qu'il  la  critique  sur  ce  point.  Bonitz  résoud 
la  difficulté  en  disant  :  ideas  autem  quod  dixit  Ô|uujvù)liouç  rébus 
Aristoteles,  vel  non  dijudicare  videtur  hoc  loco  num  quid  aliud 

praeter  nomen  commune  habeant  ideae  et  res,  vel  jam  pro  con- 
cesso  sumere  non  esse  inter  utrasque  substantiae  comraunionem. 

Kai  èm  Toîcrbe  Kai  èm  toîç  àibioiç  —  et  cela  aussi  bien  pour  les 

choses  éternelles  que  pour  les  choses  d'ici-bas  —  990  b  8. 

Le  pronom  6be  ou  ô6î  signifie  le  plus  souvent  chez  Aristote  les 
choses  sensibles.  Il  a  ici  un  sens  plus  restreint  :  il  désigne, 

parmi  les  choses  sensibles,  celles  qui  sont  ici-bas  et  sujettes  au 
devenir  comme  à  la  destruction,  par  opposition  aux  êtres  sensibles 

éternels,  c'est-à-dire  les  astres.  Cette  interprétation  s'impose  en 
présence  du  texte  991  a  9. 

beiKvu)aev  —  nous  démontrons  —  990  b  9. 

On  a  émis  diverses  hypothèses  pour  expliquer  pourquoi  Aristote 
expose  les  opinions  des  Platoniciens  en  se  servant  de  la  première 

personne  du  pluriel,  comme  s'il  les  partageait.  D'après  Zeller 
(Plat.  Stud.,  252,  1)  il  y  a  là  cette  «figura  communicationis  w 
dont  parle  Quintilien  (Inst,  or.,  IX,  2,  20).  Nous  croyons  plus 

naturel  d'interpréter  cette  manière  de  parler,  avec  H.  v.  Stein 
{Gesch.  d.  Platon,  II,  83),  comme  l'expression  d'une  filiation avouée. 

Toùç  XoYouç  Toùç  EK  Tujv  €TTiaTr|)uujv  —  Ics  prcuvcs  tirées  des 
sciences  —  990  b  12. 

On  peut,  en  combinant  différentes  formes  qu'Alexandre  donne 
de  cet  argument,  le  présenter  comme  suit  :  ce  qui  fait  l'objet  des 
sciences  existe.  Par  conséquent,  si  la  médecine  a  pour  objet  non 
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pas  la  santé  de  tel  homme  déterminé,  mais  simplement  la  santé, 

la  santé  existe  donc  comme  telle,  c'est  à  dire  la  santé  en  soi.  De 
même  si  la  géométrie  a  pour  objet,  non  pas  telles  choses  égales, 

ni  telles  choses  commensurables,  mais  simplement  l'égal  et  le 
commensurable,  l'égal  en  soi  et  le  commensurable  en  soi  existent. 
Tl  en  est  de  même  pour  toutes  les  autres  sciences.  Ces  êtres  en 

soi  qui  font  l'objet  des  sciences,  ce  sont  les  idées.  (Cf.  Alex. 
Haxjd.^  79  passim,) 

Kai  Kaxà  TÔ  è'v  èrri  ttgXXojv  —  et  selon  l'unité  de  la  multiplicité 
—  990  b  13. 

Aristote  indique  par  cette  formule  un  autre  argument  des 

Platoniciens.  Lorsque,  disaient-ils,  le  même  attribut  est  affirmé 

d'une  multiplicité  d'individus,  par  exemple,  l'attribut  homme  : 
de  Socrate,  de  Callias  et  des  autres,  il  faut  bien,  si  cette  unité 

homme  désigne  quelque  chose,  qu'elle  désigne  un  être  existant  â 
part  des  hommes  particuliers  ;  car  il  est  impossible  qu'elle  désigne 
les  hommes  particuliers,  ceux-ci  étant  divers  et  multiples,  tandis 
que  le  concept  homme  est  un  et  toujours  identique,  quelle  que 

soit  la  diversité  des  êtres  auxquels  on  l'attribue.  Cet  être  un  et 
immuable  nous  l'appelons  Idée.  Il  y  a  donc  des  idées  (cf.  Alex., 
Hayd.,  80,  8-15). 

Kai  TULJV  aTTocpdcreuuv  —  il  y  en  aura  aussi  des  négations  — 
990  b  15-14. 

Par  exemple  la  négation  «  non-homme  »  pourra,  aussi  bien  que 

«  homme  »  être  attribuée  à  une  pluralité  de  sujets.  Si  l'argument 
ev  €Tri  TToXXujv  est  valable,  il  faudra  donc  dire  qu'il  y  a  l'Idée 
«  non-homme  en  soi  »,  idée  d'une  négation,  ce  qui  est  contraire 
à  ce  que  disent  les  Platoniciens,  car  ils  disent  qu'il  n'y  a  pas 
d'idées  des  négations. 

Kaià  bè  TO  voielv  ti  cpGapévToç  —  de  plus,  d'après  l'argument 
qu'on  pense  quelque  chose  après  la  destruction  —  990  b  14. 
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Les  Platoniciens  disaient  :  l'objet  des  représentations  de  l'esprit 
est  quelque  chose  qui  existe,  car  autrement  nous  ne  penserions  à 
rien  quand  nous  pensons.  Or,  même  après  que  des  hommes 

particuliers  ont  disparu,  la  représentation  de  «  l'homme  »  subsiste 
dans  notre  esprit.  «  L'homme  »  doit  donc  avoir  une  existence 
indépendante  des  hommes  particuliers  ;  c'est  l'idée  «  homme  en 
soi  )).  Arislote  objecte  à  cette  argumentation  que  si  elle  est 

valable,  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  une  idée  de  chaque  être  particulier, 
c'est-à-dire  des  êtres  périssables;  puisqu'il  existe  aussi  dans 
l'esprit  une  représentation  de  ces  êtres-là,  savoir  l'image,  et  que 
cette  représentation  subsiste,  elle  aussi,  après  la  destruction  de 

l'être  particulier.  Or  c'est  ce  que  les  Platoniciens  n'admettaient 
pas,  car  ils  disaient  qu'il  n'y  a  d'idées  que  des  genres,  c'est-à-dire 
des  concepts. 

oî  àKpipécTTepoi  —  les  preuves  les  plus  rigoureuses  —  990  b  15. 

Aristote  ne  nous  renseigne  pas  sur  la  nature  de  ces  arguments 

qu'il  regarde  comme  plus  rigoureux  que  les  autres  :  il  nous 
montre  seulement  leurs  conséquences.  L'une  de  ces  conséquences, 
c'est  que,  contrairement  à  la  doctrine  Platonicienne,  il  y  aurait 
des  idées  des  relatifs.  Il  y  a  dans  le  Phédon  (74)  un  argument 

tendant  à  démontrer  l'existence  des  idées,  par  lequel  Platon 
conclut  formellement  à  l'existence  d'une  idée  de  relatif,  savoir 

l'idée  de  l'égal.  La  substance  de  cet  argument  consiste  à  dire  que 
les  objets  individuels  auxquels  nous  attribuons  nos  concepts,  ne 
sont  pas  adéquats  à  ces  concepts  :  «Quand  nous  voyons»,  demande 

Socrate,  «  des  arbres  qui  sont  égaux,  ou  d'autres  choses  égales, 
éprouvons-nous  le  même  efiét  qu'en  voyant  l'égalité  en  soi?  Ces 
choses  nous  paraissent-elles  égales  comme  l'égalité  elle-même? 

S'en  faut-il  peu  ou  beaucoup  qu'elles  ne  soient  égales  comme 
cette  égalité?))  —  «Il  s'en  faut  beaucoup)),  répond  Simmias.  Platon 
en  conclut  que  l'idée  de  l'égal  absolu  ne  nous  est  pas  venue  par 
la  vue  des  choses  égales,  mais  par  la  vue,  pendant  une  vie  anté- 

rieure, de  l'égal  en  soi.  Cela  revient  encore  une  fois  à  conclure 
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que  le  véritable  objet  du  concept  n'est  pas  dans  les  individus 
particuliers,  et  puisque  le  véritable  objet  des  concepts  doit  avoir 

une  existence,  à  conclure  à  l'existence  d'êtres  séparés  qu'on 
appelle  Idées. 

Mais,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  que  Platon  choisit  lui- 
même,  cet  argument  conduit  à  admettre  des  idées  de  relatifs  :  car 

le  concept  d'égalité  est  un  concept  de  relatif.  D'après  notre  texte 
il  faut  croire  que,  malgré  le  passage  de  Platon  que  nous  venons 

de  signaler,  ses  disciples  refusaient  d'admettre  qu'il  y  eût  des idées  de  relatifs. 

ci  hè  Tov  xpiTov  —  d'autres  concluent  au  troisième  homme  — 990  b  47. 

Les  Platoniciens  prétendaient  démontrer  que  lorsque  plusieurs 

choses  sont  semblables  entre  elles,  et  qu'ainsi  on  leur  donne  le 
même  nom,  par  exemple  le  nom  homme,  cette  ressemblance  doit 

s'expliquer  par  la  participation  de  ces  différentes  choses  à  une 
autre  dont  l'essence  est  d'être  précisément  ce  qui  fait  l'élément 
de  ressemblance  de  ces  choses  (cf.  Alex.,  Haijd.,  84,  1  sq.).  C'est 
vraisemblablement  de  cette  espèce-là  de  raisonnements  qu'Aristote 
parle  ici,  car  il  semble  exact  qu'ils  conduisenl  à  admettre  outre 
l'homme  sensible  et  l'idée  de  l'homme,  un  troisième  être  :  le 
troisième  homme.  Car  l'homme  sensible  ressemble  à  l'idée  de 

l'homme,  et  puisque,  d'après  les  Platoniciens,  il  faut  un  troisième 
être  pour  expliquer  la  ressemblance  entre  deux  êtres  différents,  il 
faudra  un  nouvel  être  transcendant  pour  expliquer  la  ressemblance 

entre  l'homme  particulier  et  l'homme  en  soi,  et  voilà  le  troisième 
homme.  L'absurdité  de  cette  conséquence  résidait,  selon  Aristote, 
en  ce  que,  de  cette  manière,  on  allait  nécessairement  à  l'infini. 

ôXiuç  T€  dvaipoûaiv...  toO  Ka6'  auiô  —  et  d'une  manière 
générale  ...  antérieur  à  l'absolu  —  990  b  17-21. 

Le  P.  Maurus  commente  excellemment  ce  passage.  Voici  son 
commentaire  :  positio  idearum  destruit  quœdam  principia,  quae 
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Plato  ponit  ut  magis  certa  quam  ipsas  ideas  ;  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  antecedeus  :  Plato  enim  docet,  quod  dualitas  est  principium 
numeri  et  est  prior  numéro;  sed  haec  positio  destruitur  ex 

positione  idearum  :  ergo  etc.  —  Probatur  miuor  :  ex  positiooe 
enim  idearum  sequitur,  quod  numerus  ut  sic,  utpote  pra3dicabilis 
de  dualitate  ac  de  aliis  numeris,  sil  idea  dualitatis  et  aliorum 

numerorum;  sed  idea  est  prior  inferioribus,  de  quibus  dicitur  : 
ergo  numerus  est  prior  dualitate,  adeoque  destruitur  altéra  positio, 

quod  dualitas  sit  prior  numéro.  —  Rursus  Plato  admittit,  quod 
ea,  quae  dicuntur  ad  aliquid,  non  sint  priora  iis,  quae  dicuntur 
absolule;  sed  ex  positione  idearum  sequitur,  quod  dentur  ideae 
ad  aliquid,  ideae  autem  sunt  priores  omnibus  sensibilibus,  etiam 
iis  quai  dicuntur  absolute  :  ergo  sequitur  quod  aliquid  eorum, 
quae  sunt  ac?  aliquidy  sit  prius  omnibus  absolutis  sensibilibus. 

Kaià  be  TÔ  dvaTKaiov  —  pourtant,  selon  les  nécessités  logiques 
du  système  —  990  b  27-28. 

Ce  texte  a  été  très  mal  interprété.  Voici  quel  est,  selon  nous, 

le  raisonnement  d'Aristote. 

11  vient  de  démontrer  que  d'après  les  arguments  qui  servent  à 
prouver  l'existence  des  idées,  il  y  aura  des  idées  d'autres  choses 
que  des  substances.  Or,  dit-il,  c'est  là  encore  une  conséquence 
.ncompatible  avec  les  points  capitaux  du  système  Platonicien  :  si 

l'on  considère,  dit  Aristote,  les  opinions  des  Platoniciens  relatives 
aux  idées  (Kaià...  xàç  bcHaç)  et  les  nécessités  logiques  du  sys- 

tème (xaTà  TÔ  dvaYKaiov)  il  ne  peut  y  avoir  d'idées  que  des substances. 

Et  il  le  prouve. 

La  participabilité  des  idées,  dit-il,  démontre  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  d'idées  que  des  substances  :  eî  lau  lueGeKTà  tù  eibr],  tijùv 
GiiCTiujv  dvaYKaîov  ibéaç  eîvai  jucvov. 

En  effet,  poursuit  Aristote,  les  idées  ne  sont  point  participées 

par  accident  :  où  xàp  Karà  crujupepriKÔç  jLieTéxovxai  —  en  d'autres 
termes  :  quand  on  dit  que  les  idées  sont  participées,  on  ne  veut 
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pas  dire  quelles  sont  les  accidents  de  substances  participée» 

elles-mêmes.  L'accident  d'une  chose  participée  est,  si  l'on  veut, 

participé  :  par  accident  ;  mais  ce  n'est  pas  là  une  véritable 
participation.  C'est  la  substance  seule  qui  est  véritablement 
participée,  ou,  ce  qui  revient  au  même  :  une  chose  ne  participe 

à  une  autre  chose  qu'en  tant  que  cette  dernière  n'est  point 
affirmée  d'un  sujet  :  dXXa  bei  xaiiTr]  éKaaiou  jueiéxeiv,  rj  }iy\  Ka0' 
ijTroxei)Liévou  Xé^eTai. 

Aristote  donne  ensuite  un  exemple  qui  suffit  à  la  fois  à  expliquer 

ce  qu'il  entend  par  une  participation  par  accident,  et  à  montrer 

que  la  participation  véritable  n'est  pas  une  participation  par accident. 

Si  quelque  chose,  dit-il,  participe  au  double  en  soi  (qui  est 

idée)  il  participe  aussi  à  l'éternité  (car  toutes  les  idées  sont 

éternelles),  mais  cette  chose  ne  participera  à  l'éternité  de  l'idée 
que  par  accident,  c'est-à-dire  en  ce  sens  seulement  que  l'éternité 
est  un  accident  du  double  en  soi,  auquel  double  en  soi  participe 
la  chose  sensible  envisagée. 

Cet  exemple,  disions-nous,  suffit,  selon  l'intention  d'Aristote, 
pour  prouver  que  la  participation  véritable  n'a  point  lieu  par 
accident.  Et  en  eflet,  il  est  clair  que  la  participation  véritable 

n'est  rien  ou  qu'elle  donne  au  participant  l'être  du  participé.  Or, 
l'exemple  d'Aristote  montre  que  la  participation  par  accident  ne 
donne  point  au  participant  l'être  de  ce  qui  est  ainsi  participé,  car 
manifestement,  dans  la  pensée  des  Platoniciens,  un  être  sensible 
qui  participe  à  une  idée  (telle  le  double  en  soi)  ne  devient  pas 

pour  cela  éternel,  et  cependant,  selon  l'exemple  donné,  cet  être 
participe  par  accident  à  l'éternité. 

Puisque,  par  conséquent,  les  idées  sont  participées,  et  que  la 

participation  n'a  véritablement  lieu  qu'à  l'égard  de  la  substance, 
non  à  l'égard  de  l'accident  d'une  substance,  il  s'ensuit  incontes- 

tablement que  les  idées  sont  des  substances,  et  c'est  la  conclusion 
d'Aristote  :  en  sorte  que,  dit-il,  les  idées  sont  substance  :  ujcjt' 
ëdTtti  oijcria  Ta  eîbn. 

Ces  derniers  mots,  dit  Bonitz,  révèlent  une  corruption  du  texte: 
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il  faut  lire  «  en  sorte  qu'il  n'y  a  d'idées  que  des  substances  «, 
c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  oùcrîa,  il  faut  mettre  oùcridùv  (cf.  Bon. 
ad  loc). 

La  remarque  de  Bonitz  n'a  pas  de  sens.  Comment  Aristole 
pourrait-il  tirer  pareille  conclusion  de  l'argumentation  que  nous 
venons  d'analyser? 

Mais,  dit  Bonitz,  ce  qu'Aristote  voulait  démontrer  ce  n'est 

cependant  pas  que  les  idées  sont  des  substances,  mais  bien  qu'il 
n'y  a  d'idées  que  des  substances. 

Bonitz  est  trop  pressé  :  il  fallait  considérer  la  suite  de  notre 
texte. 

«  Or,  ajoute  Aristote,  les  mêmes  choses  désignent  une  sub- 
stance dans  le  monde  sensible  et  dans  le  monde  des  idées  : 

Taorà  b'èvTaOBa  oùaiav  crriinoiivei  KaKei  —  c'est-à-dire,  si  nous 
comprenons  bien,  les  noms  qui  signifient  une  substance  dans  le 

monde  des  idées  ne  sauraient  pas  ne  signifier  qu'un  accident  dans 
le  monde  sensible  :  par  exemple,  le  chaud  désigne  dans  le  monde 
sensible  un  accident,  il  est  impossible  que  le  chaud  désigne  une 
substance  dans  le  monde  des  idées. 

Si  cette  dernière  assertion  d'Aristote  —  savoir  qu'un  nom 
désignant  une  substance  dans  le  monde  des  idées  désigne  aussi 

nécessairement  une  substance  dans  le  monde  sensible  —  est  vraie, 

la  démonstration  d'Aristote  est  complète. 
En  effet,  il  est  acquis  déjà  que  toutes  les  idées  sont  substance, 

ce  qui  revient  à  dire  que  tout  nom  désignant  une  idée  désigne 

une  substance  dans  le  monde  des  idées  —  supposons  démontré 
en  outre  que  toute  chose  qui  dans  le  monde  sensible  porte  un 
nom  désignant,  dans  le  monde  des  idées,  une  substance,  soit 

nécessairement  substance  elle-même  (et  c'est  ce  que  dit  ici  Aris- 
tote), il  sera  démontré  que  toute  chose  qui,  dans  le  monde  sensible, 

a  même  nom  quune  idée  est  substance.  Et  en  prenant  cette  dernière 
proposition  comme  majeure,  le  syllogisme  cherché  se  complétera 
de  lui-même  comme  suit  : 

Or,  les  êtres  sensibles  qui  participent  aux  idées  ont  le  même 
nom  que  les  idées  auxquelles  ils  participent  (cf.  987  b  8,  9,  10). 
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Donc  tout  ce  qui  participe  aux  idées  est  substance,  ou,  ce  qui 
revient  au  même  :  tout  ce  dont  il  y  a  une  idée  est  substance,  il 

n  y  a  d'idées  que  des  substances. 
Aristole  n'a  donc  plus  à  démontrer  qu'une  chose,  savoir  : 

que  les  noms  qui  désignent  une  substance  dans  le  monde  des 
idées,  désignent  aussi  nécessairement  une  substance  dans  le 
monde  sensible. 

Eh  bien,  dit  Aristote,  si  cela  n'est  pas  certain,  que  veut  alors 
dire  la  formule  :  éaii  ti  irapà  xaûra,  xô  ev  èm  ttoXXujv  :  il  y  a 

quelque  chose  en  dehors  des  êtres  sensibles,  l'unité  de  la 
pluralité? 

Et  en  effet,  cette  formule  signifiait  qu'en  dehors  des  choses 
sensibles  multiples,  il  existe  nécessairement  un  être  ud,  ayant 

pour  essence  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toute  une  classe  de 
réalités  sensibles  et  diverses,  c'est-à-dire  leurs  caractères  spéci- 
liques,  et  cet  être  c'est  l'idée,  qui  prête  son  nom  aux  choses sensibles  de  cette  classe. 

La  formule  qu'Aristole  invoque  affirme  donc  clairement  la 
communauté  de  nature  entre  les  idées  et  les  êtres  sensibles  du 

même  nom.  Or,  il  va  de  soi  qu'aucune  communauté  de  nature 
n'existerait  entre  les  idées  et  leurs  homonymes  sensibles,  si  le  nom 
de  l'idée  désignait  une  substance  dans  le  monde  des  idées,  mais  un 
accident  dans  le  monde  sensible.  Car  comment  deux  êtres 

auraient-ils  même  nature,  c'est-à-dire  même  définition  si  l'un  est 
substance  et  l'autre  accident?  Par  exemple  :  chaud  est  une 

qualité,  un  accident  dans  le  monde  sensible,  mais  s'il  est  sub- 
stance dans  le  monde  des  idées,  comment  y  aura-t-il  communauté 

de  nature  entre  l'idée  <f  chaud  »  et  l'accident  sensible  «  chaud  »? 

Loin  d'être  identique  à  la  définition  de  l'accident  «  chaud  »,  celle 
de  l'idée  «  chaud  »  sera  inconnue  :  car  qu'est-ce  que  «  chaud  » 
s'il  implique  substantialité? 

L'hypothèse  que  le  nom  qui  signifie  une  substance  dans  le 
monde  des  idées  puisse  signifier  autre  chose  qu'une  substance 
dans  le  monde  sensible,  ruinerait  donc  le  fondement  même  du 

système  des  idées  :  tô  tv  èîTi  ttoXXujv.  Les  partisans  de  ce  système 
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doivent  donc  la  rejeter  et  admettre  l'hypothèse  contraire  pour 
vraie  —  et  c'est  ce  qu'Aristote  devait  démontrer. 

Cousin  s'est  gravement  mépris  sur  le  sens  de  tout  ce  passage. 
Cf.  De  la  métaph.  d'Ar.,  pp.  16o  et  166. 

Ktti  eî  iLièv  —  et  d'un  côté,  si  les  idées  —  991  a  2. 

Ces  mots  introduisent  une  nouvelle  argumentation  d'Aristote 
contre  la  doctrine  des  idées,  mais  elle  est  étroitement  liée  à  ce 

qui  précède.  Aristote  vient  en  effet  de  faire  état  de  l'identité  de 
nature  existant  entre  les  idées  et  les  choses  sensibles  qui  parti- 

cipent aux  idées.  Partant  de  là  il  fait  ce  dilemme  :  ou  bien  il  y 
aura  identité  de  nature  entre  les  idées  et  les  choses  sensibles,  ou 

bien  il  n'y  aura  pas  identité.  S'il  y  a  identité  de  nature,  il  existera 
quelque  chose  en  dehors  des  unes  et  des  autres  qui  aura  pour 

essence  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les  unes  et  les  autres,  et 
nous  serons  forcés  d'admettre  un  nouvel  être  au-dessus  de  l'idée 

et  du  multiple.  Une  fois  sur  ce  chemin,  il  n'y  aura  aucune  raison 
de  s'arrêter  et  il  faut  superposer  à  l'infini,  ce  qui  est  absurde. 
C'est  l'objection  du  troisième  homme,  présentée  abstraitement. 
Pour  démontrer  la  nécessité  d'admettre  ce  troisième  être  dans 

l'hypothèse  envisagée,  Aristote  dit  ceci  :  pourquoi  en  effet  fau- 
drait-il admettre  au-dessus  des  duades  sensibles  et  des  duades 

mathématiques,  éternelles  mais  multiples,  cet  être  idéal  consis- 
tant en  leur  essence  commune,  une  et  toujours  identique  quoique 

participée  par  des  êtres  multiples  et  divers  (èv  Kai  xaÙTov)  — 
et  ne  pas  admettre  au-dessus  de  cette  duade  idéale  et  des  duades 
particulières,  sensibles  ou  mathématiques,  encore  une  nouvelle 
espèce  de  duade?  Car  il  y  a  même  raison  :  les  Platoniciens  posant 

un  troisième  être  chaque  fois  qu'il  y  a  communauté  de  nature entre  deux  autres  êtres. 

Si  au  contraire,  dit  Aristote  —  et  c'est  le  deuxième  membre  de 

son  dilemme  —  il  n'y  a  pas  de  communauté  de  nature  entre  les 
idées  et  les  choses  qui  participent  aux  idées,  alors  ces  deux  sortes 

d'êtres  seront  non  pas  univoques  mais  équivoques  entre  eux,  et 
12 
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les  idées  n'auront  plus  de  commun  avec  les  choses  sensibles  que 
le  nom  :  ce  sera  comme  si  on  appelait  homme  à  la  fois  Callias  et 
le  bois,  ce  qui  est  manifestement  contraire  à  la  doctrine  des 
Platoniciens. 

Toîç  aibîoiç  tôiv  aî(j9r|TiJùv  —  aux  choses  sensibles,  soit  à  celles 
qui  sont  éternelles  —  991  a  10. 

Car,  dit  Alexandre,  les  Platoniciens  créaient  des  idées  aussi 

des  corps  divins  (non  sujets  au  devenir  et  à  la  destruction),  par 
exemple  du  soleil,  de  la  lune  et  des  astres.  (Hayd.,  96,  3  sq.) 

cube  TTpôç  Trjv  è7Tio"Trmriv  —  ne  servent  de  rien  non  plus  à  la 
connaissance  des  autres  choses  —  991  a  12. 

C'est,  dit  en  substance  Alexandre,  l'essence  des  choses  qui 
constitue  leur  intelligibilité  :  or  les  idées  ne  sauraient  être  l'es- 

sence des  choses  sensibles,  car  l'essence  des  choses  est  imma- 
nente à  ces  choses,  et  les  idées  ne  sont  pas  immanentes  aux 

choses  sensibles.  Donc  les  idées  ne  constituent  pas  l'intelligibilité 
des  choses  sensibles. 

ouïe  eiç  to  eîvai  —  elles  ne  servent  non  plus  à  l'être  des 
autres  choses  —  991  a  14. 

Le  TO  eîvai  dont  il  s'agit  ici  c'est  l'être  existentiel.  Les  idées, 
dit  Aristote,  ne  sauraient  donner  aux  êtres  sensibles  l'être  exis- 

tentiel de  ces  derniers.  Et  la  raison  qu'il  en  donne  encore  une 
fois,  c'est  que  les  idées  ne  sont  pas  immanentes  aux  choses 
sensibles.  Pour  comprendre  notre  texte  il  faut  remarquer  qu'une 
chose  peut  donner  l'être  existentiel  à  un  objet  envisagé  en  deux 
sens.  En  ce  sens  d'abord  que  l'être  existentiel  de  cette  chose  soit 
l'être  existentiel  de  l'objet  envisagé,  c'est  ainsi  que  l'être  exis- 

tentiel de  la  forme  et  de  la  matière  unies  est  l'être  existentiel  de 

la  substance  complète  ;  en  ce  sens  ensuite  qu'une  chose  en  acte 
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mette  en  acte  une  autre  chose  encore  en  puissance.  C'est  évidem- 

ment de  la  première  acception  qu'il  s'agit  ici,  car  un  être  en  acte 
peut  en  faire  passer  un  autre  de  la  puissance  à  l'acte  sans  que 
le  preniier  être  s'identifie  au  second  ou  lui  soit  immanent. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'argumentation  d'Aristote  soit  incom- 
plète; car,  que  les  idées  ne  puissent  faire  passer  les  êtres  parti- 

culiers de  la  puissance  à  l'acte,  cela  résulte  déjà  de  ce  qu'il  a  dit 
plus  haut,  savoir  :  que  les  idées  ne  sauraient  être  causes  de 
mouvement  ou  de  changement. 

ouTUj  |Lièv  Tàp  —  car  peut-être  serait-on  d'avis  que  —  991  a 
14-15. 

La  particule  yàp  sert  à  expliquer  la  restriction  qui  précède  et 
qui  est  marquée  par  la  particule  ̂ e  :  du  moins  si  les  idées  ne  sont 
pas  immanentes  aux  choses  sensibles;  je  fais  cette  restriction, 
car  on  pourrait  prétendre  que  les  idées  sont  immanentes  aux 

choses,  en  disant  qu'elles  sont  causes  comme  étant  mélangées,  etc. 

Tiîi  XeuKijù  —  de  la  chose  blanche  —  991  a  16. 

Tuj  XeuKUj  :  dativum  tuj  Xêukuj  suspensum  esse  ab  aïxiôv,  et 
jLiéjuiTiJévov  absolute  positura  esse  omisso  objecto,  recte  perspexit 
Alexander.  Cum  participio  luejuiTiLiévov  dativum  tuj  Xeukuj  falso 
conjunxerunt  Hengst.  et  Schwegl.  in  interpretatione  vernacula 

(Bonitz,  p.  116).  Nous  n'avons  rien  à  redire  sur  cette  manière  de 
déterminer  la  syntaxe  du  passage  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  l'interprétation  que,  partant  de  là,  Bonitz  donne  de  notre 
texte,  ce  Quodsi  quis  eas  inesse  statuent  rébus  participantibus, 
eundem  in  modum  rébus,  ut  taies  sint  quales  sunt,  causae  esse 
potuerint,  quemadmodum  color  albus,  admixtus  corpori,  causa 
est  ut  hoc  sit  album)).  Pareille  interprétation  est  contraire  aux 

lignes  les  plus  essentielles  du  système  d'Aristote.  Pour  Aristote, 
le  blanc  et  la  couleur  en  général  sont  des  accidents.  Or  les  acci- 

dents ne  sont  pas,  selon  Aristote,  les  éléments  d'un  mélange. 
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Nous  avons  déjà  rencontré  plus  haut  la  raison  principale  qu'il  en 
donne  :  c'est  que,  contrairement  au  concept  même  de  l'accident, 
s'il  pouvait  être  élément  d'un  mélange,  il  faudrait  dire  qu'il  sait 
exister  en  soi.  Comment  dès  lors  peut-on  faire  dire  positivement 

à  Aristote  que  le  blanc  est  cause  d'une  chose  blanche,  parce  qu'il 
est  mêlé  à  cette  chose?  —  Bonitz  suppose  qu'après  les  mots 
Tuj  XeuKuj  il  faut  sous-entendre  les  mots  aïiiôv  ian;  il  est  donc 

clair  que  cela  est  inexact.  Ce  qu'il  faut  sous-entendre,  c'est,  après 
le  mot  )ue|urf|Liévov,  les  mots  :  aïiiov  bôEeiev  eivai  ;  et  l'opinion  dont 
il  s'agit  c'est  celle  d'Anaxagore  et  d'Eudoxe  :  car  ces  philo- 

sophes disaient  que  tout  ce  qu'est  une  chose,  soit  qu'on  parle  de 
son  essence,  soit  qu'on  parle  de  ses  accidents,  elle  l'est  parce  que 
cela  (c'est-à-dire  ce  qu'elle  est)  est  mélangé  à  cette  chose. 

Nous  avons  traduit  tuj  Xgukuj  par  «  la  chose  blanche  »  ;  on 

pourrait  aussi,  en  sous-entendant  eivai  après  XeuKcu,  traduire  :  la 
blancheur. 

dXX'  ouToç  |uèv  ô  XÔYoç  —  contre  cette  théorie  —  991  a  16. 

Quelle  est  cette  théorie  dont  parle  Aristote?  Ce  n'est  pas, 
comme  Robin  paraît  le  croire  (§  59)  la  théorie  du  mélange  en 

tant  qu'appliquée  à  la  causalité  des  idées  :  puisqu'Anaxagore, 
antérieur  à  Platon,  n'a  pas  connu  la  théorie  des  idées.  C'est  donc 
la  théorie  du  mélange,  abstraction  faite  de  la  théorie  des  idées, 

qu'Aristote  vise  par  les  mots  :  outoç  ixev  ô  Xôyoç.  Considérer 
l'attribut  comme  un  élément  de  mélange,  ainsi  que  le  faisait 
Anaxagore,  cela  est  absurde;  on  ne  peut  donc  pas  songer  à 

expliquer  ainsi  la  causalité  des  idées,  sous  prétexte  qu'elles  sont 
affirmées  des  choses  comme  leurs  attributs  essentiels;  et  c'est  là 
qu'Aristote  veut  en  venir 

TToXXà  Kttî  àbùvaTa  —  des  difficultés  nombreuses  et  insurmon- 
tables —  991  a  18. 

Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  les  raisons  qu'Aristote  élevait 
contre  le  système  d'Anaxagore  (cf.   989  b  1  sqq.).    Dans  le 
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deuxième  livre  du  Tiepi  ibeujv  —  ouvrage  perdu  —  Aristote  for- 

mulait une  série  d'arguments  spécialement  dirigés  contre  Eudoxe, 

qui,  lui,  appliquait  le  système  d'Anaxagore  aux  idées.  Les  argu- 
ments d'Alexandre  contre  la  doctrine  d'Eudoxe  paraissent 

recueillis  à  cette  source.  Mentionnons  seulement  le  plus  ingénieux 
de  ces  arguments.  «  Si  les  idées  sont  participées  par  les  êtres 

particuliers,  en  tant  qu'elles  seraient  mélangées  à  ces  êtres,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  Tidée  tout  entière  est  dans  chacun 
des  êtres  auquel  elle  se  mêle,  et  alors,  quoique  numériquement 

une,  l'idée  se  trouvera  en  une  multiplicité  d'individus  différents  ; 
ou  bien  c'est  une  partie  seulement  de  l'idée  qui  se  trouve  en 
chaque  être  particulier,  et  alors  l'homme  sera  homme,  non  par  sa 
participation  à  l'homme  en  soi,  mais  à  une  partie  seulement  de 
l'homme  en  soi  ».  (Cf.  Alex.,  Hayd.,  98-2  sqq.) 

àXXà  ixr\v  cob'  —  Et  assurément  les  autres  choses  ne  pro- 
viennent —  991  a  i 9. 

Aristote  poursuit  son  argumentation  sur  l'impossibilité  d'attri- 
buer aux  idées  aucune  espèce  de  causalité  :  on  ne  saurait  non 

plus,  dit-il,  soutenir  que  les  choses  proviennent  des  idées,  dans 

aucun  des  sens  où  l'on  emploie  l'expression  eîvai  èk.  Cette 
expression  sert  à  désigner  la  matière  (la  statue  est  de  marbre)  ; 
elle  sert  aussi  à  désigner  la  succession,  la  production,  etc. 

Quelques-unes  de  ces  acceptions,  par  exemple  la  succession, 

n'impliquent  point  causalité,  les  autres  ne  sauraient  convenir 
pour  déterminer  la  causalité  propre  des  idées.  Alexandre  le 
démontre  en  passant  en  revue  toutes  ces  acceptions  (Alex.,  Haxjd., 
75-18,  74). 

TÎ  Tap  ecTTi  —  Car  quelle  est  la  chose  —  991  a  22. 

Aristote  réfute  par  cette  interrogation  la  doctrine  de  ceux  qui 

soutiennent  que  les  idées  sont  les  modèles  des  choses  particu- 
lières. Quel  est,  dit-il,  le  copiste  de  ces  modèles-là?  montrez-moi 
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ce  qui  travaille  en  conteraplant  les  idées!  Jusque-là,  on  aura 

peut-être  démontré  la  ressemblance,  non  l'imitation.  Or  ce  sont 
là  choses  absolument  différentes.  Car  deux  choses  peuvent  se  res- 

sembler sans  que  l'une  soit  copiée  sur  l'autre  :  il  peut  même  se 
produire  un  être  qui  ressemble  à  un  autre,  sans  que  ce  dernier 

existe  encore,  ce  qui  exclut  manifestement  l'imitation,  puisque, 
pour  qu'une  chose  soit  modèle,  il  faut  qu'elle  existe.  Qu'on  ne 
dise  pas  que  ce  raisonnement  ne  saurait  s'appliquer  aux  idées, 
pour  la  raison  que  les  idées  existent  toujours,  étant  supposées 
éternelles.  Lorsque  deux  choses  se  ressemblent,  de  ce  que  Tune 

est  éternelle  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  modèle.  Cela  est  évi- 
dent, dit  Aristote.  Et  en  effet  on  ne  voit  pas  en  quoi  le  raisonne- 

ment d'Aristote  devrait  être  modifié  eu  égard  à  cette  donnée  que 
l'une  des  choses  comparées  est  supposée  éternelle.  Le  concept 
d'éternité  ne  renferme  en  aucune  manière  celui  de  modèle. 

ecTTai  Te  TrXeîuu  —  Il  y  aura  aussi  plusieurs  —  991  a  27. 

Si,  dit  Aristote,  les  choses  sensibles  sont  copiées  sur  les 

concepts  qu'on  peut  leur  attribuer  logiquement,  et  qu'on  suppose 
substantialisés  sous  le  nom  d'idées,  une  chose  sensible  aura 
plusieurs  modèles  à  la  fois,  et  par  conséquent  il  y  aura  plusieurs 

idées  d'une  seule  chose  sensible  :  car  pour  l'homme  par  exemple, 
on  peut  dire  de  lui  qu'il  est  un  animal,  qu'il  est  un  bipède,  et 
aussi  qu'il  est  un  homme;  et  dès  lors  il  aurait  pour  modèles  : 
l'animal  en  soi,  le  bipède  en  soi,  et  l'homme  en  soi,  autant 
d'Idées  de  l'homme.  Ce  qui  est  contraire  à  la  doctrine  des  Plato- 

niciens, qui  n'admettaient  qu'une  seule  idée  pour  chaque  espèce de  choses  sensibles. 

ujç  fivoç  —  en  tant  que  genre  —  991  a  31. 

Le  texte  des  manuscrits  :  oiov  t6  ïévoç,  ujç  t^voç  eibuuv,  n'est 
pas  susceptible  d'une  interprétation  vraiment  satisfaisante.  Zeller 
propose  de  ponctuer  comme  suit  :  oîov  tô  t^voç,  ujç  ïévoç,  eî5ujv. 
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et  c'est  ce  texte,  admis  d'ailleurs  par  Christ,  que  nous  avons 
traduit.  Il  faut  interpréter  :  ainsi  le  genre  (entendez,  puisqu'il  s'agit 
d'idées,  l'idée  d'un  genre)  sera,  en  tant  que  genre,  modèle  des 
espèces  (entendez  :  des  idées  des  espèces  contenues  dans  le  genre 

envisagé).  Par  exemple,  l'idée  animal  sera  modèle  des  idées  : 
homme,  chien,  cheval,  etc.  La  portée  de  l'expression  ibç  yévoç 
s'indique,  car,  à  l'exception  du  transcendental,  tout  genre  est 
espèce  à  l'égard  du  genre  supérieur  prochain;  or,  en  tant  qu  espèce, 
le  genre  sera  copie,  il  ne  sera  modèle  qu'en  tant  que  genre.  Dans 
son  ouvrage  Observationes  criticae  in  Ar,  libr.  metaph.,  p.  79, 
Bonitz  propose  de  lire  :  tô  févoç  tujv  ujç  f  évouç  eî6uuv,  au  lieu  de 

To  Ttvoç,  ujç  févoç  eibujv  —  et  il  est  vrai  que  cette  leçon  est  celle 
du  texte  correspondant  du  livre  M  (cf.  Meta.,  1079  b  31  sqq.). 

Nous  avons  préféré  adopter  la  leçon  de  Zeller,  parce  qu'elle  main- 
tient, à  une  virgule  près,  le  texte  traditionnel. 

€Ti  èôHeiev  dv  —  ensuite  il  doit  paraître  impossible  —  991  b  1. 

Cette  critique  ne  porte  plus  spécialement  sur  la  théorie  selon 
laquelle  les  idées  sont  les  modèles  des  choses  sensibles  ;  elle  vise 

le  fond  même  de  la  théorie  des  idées,  c'est-à-dire  la  substantiali- 
sation  des  essences  des  choses  sensibles,  en  dehors  et  à  part  des 
choses  sensibles. 

KaÎToi  —  et  cependant,  quoique  les  idées  soient  —  991  b  4. 

Aristote  vient  de  dire  que  selon  Platon  les  idées  sont  causes  de 
Fétre  et  du  devenir  des  choses  sensibles.  Mais  Aristote  démontre 

qu'à  cet  égard  les  idées  ne  sont  ni  suffisantes  ni  nécessaires,  ce 
qui  exclut  directement  la  causalité.  Les  idées  ne  sont  pas  suffi- 

santes, car  elles  ne  sont  pas  causes  du  mouvement,  c'est-à-dire  du 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  et  sans  pareille  cause  aucun  être 
ne  peut  venir  à  l'existence  ;  les  idées  ne  sont  pas  nécessaires,  car, 
de  l'aveu  des  Platoniciens,  il  n'y  a  point  d'idées  des  choses  arti- 

ficielles, et  cependant  ces  choses  viennent  à  l'existence.  Or,  ajoute 
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Aristote,  si  les  choses  artificielles  peuvent  venir  à  Fexistence  par 

les  seules  causes  qui  donnent  cette  existence  aux  choses  artifi- 
cielles, et  par  conséquent  sans  le  secours  des  idées,  pourquoi  ces 

mêmes  causes  ne  suffiraient-elles  pas  pour  toutes  les  autres 
choses? 

ÔTi  êrepoi  —  sera-ce  parce  que  les  êtres  sont  d'autres  — 
991  b  10. 

Admettons,  dit  Aristote,  que  les  idées  soient  des  nombres, 

cette  hypothèse  rendra-t-elle  plus  facile  l'explication  de  la  causa- 
lité des  idées?  Dira-t-on  que  les  idées  sont  les  causes  des  choses 

sensibles,  parce  que  de  leur  côté,  les  choses  sensibles  sont,  elles 

aussi,  des  nombres,  c'est-à-dire  d'autres  nombres  que  les  idées? 
soit  ridée  de  l'homme  tel  nombre  —  prenons  le  nombre  cinq  — 
et  l'homme  sensible  un  autre  cinq  ? 

TÎ  CUV  èxeivoi  —  Pourquoi  donc  ces  nombres-là?  —  991 
b  11-12. 

Quelle  raison  y  a-t-il  que  les  nombres  de  la  première  espèce 
(les  idées)  soient  causes  des  nombres  de  la  deuxième  espèce  (des 
choses  sensibles)  ?  En  répondant  à  la  question  :  «  pourquoi  les  idées 

sont-elles  causes  des  choses  sensibles?  »  que  les  idées  sont  des 
nombres,  et  que  les  choses  sensibles  en  sont  aussi,  les  Platoniciens 

ne  faisaient  que  déplacer  la  question,  et  c'est  ce  qu'Aristote 
montre  en  la  posant  à  nouveau.  On  voit  en  effet  immédiatement 

qu'elle  reste  toujours  sans  réponse,  car  si  les  idées  sont  nombres 
aussi  bien  que  les  choses  sensibles,  il  s'ensuit  que  les  unes  et  les 
autres  appartiennent  au  même  genre  :  celui  de  nombre.  Comment 
tirer  de  là  que  les  idées  sont  causes  des  choses  sensibles?  Et  si 

telle  idée  est  le  même  nombre  que  tel  être  sensible,  l'un  et 
l'autre,  par  exemple,  étant  cinq,  cette  correspondance  n'implique 
pas  davantage  la  relation  de  causalité.  Que  si  l'on  insiste,  comme 
le  suggère  Aristote,  et  qu'on  réponde  que  les  idées  sont  éter- 
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nelles,  on  ne  donne  aucune  lumière  nouvelle  :  l'accidenl  éternité 

n'implique  pas  dans  son  concept,  et  par  conséquent  n'apporte  pas 
à  son  sujet,  l'accident  causalité. 

€Î  5'  ÔTi  —  si  c'est  pnrce  que  les  choses  d'ici  sont  des  propor- 
tions numériques  —  991  b  15. 

Nous  interprétons  ce  passage  comme  suit  : 

Si,  pour  prouver  que  les  idées  —  en  supposant  qu'elles  soient 
des  nombres  —  sont  causes  des  choses  sensibles,  on  allègue,  non 

pas,  comme  dans  l'explication  précédente,  que  les  choses  sen- 
sibles sont  des  nombres,  mais  qu'elles  sont  des  proportions 

numériques  (Xôtoi  àpiejuJjv)  dans  le  sens  où  on  dit  de  l'accord 
musical  qu'il  est  une  proportion  numérique  :  parce  que  les  sons 

qui  le  composent,  ont  entre  eux  des  rapports  qui  s'expriment  en 
proportions  numériques  —  si  donc  c'est  cela  qu'on  allègue,  il  y  a 
alors  lieu  de  considérer  que  les  proportions  numériques  dont  on 
parle,  sont  les  proportions  numériques  de  quelque  chose  :  par 

exemple,  l'accord  est  une  proportion  numérique  de  sons  ;  mais 
si  l'on  admet  ce  quelque  chose,  c'est-à-dire  la  matière  des  pro- 

portions numériques,  et  qu'ainsi  les  choses  sensibles  soient  un 
composé,  ayant  comme  forme,  ou  comme  accident,  la  proportion 

numérique,  et  comme  matière  ou  sujet  les  éléments  divers  com- 

binés entre  eux  selon  cette  proportion  —  voyons  ce  qui  s'ensuivra 
pour  les  idées,  les  prétendus  nombres  en  soi.  Puisqu'on  doit 
retrouver  dans  les  idées  (à  titre  de  causes  dont  les  êtres  sensibles 

tirent  tout  leur  être)  tout  ce  qu'on  trouve  dans  les  choses  sen- 
sibles, les  nombres  en  soi  seront  aussi  des  proportions  numériques 

d'éléments  combinés  les  uns  à  l'égard  des  autres  selon  ces  pro- 
portions. Par  exemple,  si  Callias  est  une  proportion  numérique 

de  feu,  de  terre,  d'eau  et  d'air,  l'Idée  qui  est  la  cause  de  Callias, 
sera  elle  aussi,  non  pas  simplement  un  nombre,  mais  un  nombre 
informant  certaines  autres  choses  prises  comme  sujet  ou  comme 

matière.  Et  ainsi,  l'homme  en  soi  (que  cette  idée  soit  aux  yeux 
des  Platoniciens  un  nombre  ou  n'en  soit  pas),  en  tout  cas,  dans 
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la  réalité  des  choses,  celte  idée  sera,  au  sens  que  nous  avons 
déterminé  plus  haut,  une  proportion  numérique  et  non  pas  un 
nombre;  et  par  conséquent,  la  nouvelle  explication  des  Platoni- 

ciens pour  rendre  compte  comment  les  idées,  considérées  comme 
nombres,  seront  causes  des  choses  sensibles,  tourne  contre  leur 

principe  même,  car  il  résultera  de  leur  explication  que  les  idées 
ne  seront  plus  des  nombres. 

Cette  interprétation  est,  dans  ses  grandes  lignes,  celle  de 

Bonitz  (cf.  Metaph.  ad  loc.  et  observ.y  pp.  27-28-29),  mais  Bonitz 

se  demande  (Metaph.)  comment  il  peut  se  faire  qu'Aristote,  tout 
en  ayant  en  vue  de  démontrer  que  dans  l'hypothèse  envisagée 
ridée  sera,  non  plus  un  nombre,  mais  une  proportion  numérique, 
puisse  dire  cependant  (991  b  18)  que,  en  vertu  du  raisonnement 

qu'il  vient  de  faire,  l'idée  sera  un  nombre.  Il  faut  croire,  dit  en 
substance  Bonitz,  qu'en  cet  endroit  Aristote  entend  nombre  dans 
le  sens  de  proportion  numérique.  Mais  comme  la  distinction  entre 

le  nombre  et  la  proportion  numérique  est  la  clef  même  de  l'argu- 
mentation d' Aristote,  Bonitz  a  raison  de  n'être  pas  entièrement 

satisfait  de  sa  propre  explication,  et  il  incline  visiblement  à 
admettre  une  corruption  du  texte. 

Mais  la  difficulté  est  imaginaire.  A  l'endroit  envisagé,  Aristote 
ne  conclut  pas  du  tout  que  l'idée  est  un  nombre  :  il  conclut  que 
ridée  est  un  être  composé  de  nombre  comme  forme,  et  d'éléments 

matériels  comme  sujet  (àpiGjaôç  dWujv  tivujv  uTTOK€i|LiéviJuv)  et  c'est 
justement  en  cela  que  consiste  ce  qu'Aristote  appelle  la  proportion 
numérique. 

Le  sens  littéral  de  l'expression  eW  àpi0|Liôç  tiç  ujv  eïre  }ir\,  est 
clair,  mais  quant  à  sa  portée  :  ou  bien  elle  vise  une  division  des 
Platoniciens  dont  les  uns  auraient  admis  que  les  idées  sont  des 
nombres,  les  autres  non,  on  bien  une  distinction  des  idées,  dont 
les  unes  seraient  des  nombres  selon  les  Platoniciens,  les  autres 

non,  et  une  incertitude  à  cet  égard  quant  à  l'idée  de  l'homme  en 
soi,  incertitude  existant  soit  dans  la  pensée  d'Aristote,  soit,  sous 
forme  de  controverse,  dans  les  opinions  des  Platoniciens. 
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oii5'  êcrrai  tiç  —  et  par  conséquent  il  n'y  aura  plus  aucun 
nombre  —  991  b  20. 

Et  par  conséquent  il  n'y  aura  même  plus  de  nombre  du  tout, 
car,  suivant  la  démonstration  qui  vient  d'être  faite  :  il  n'y  aura 
plus  de  nombre,  ni  dans  le  monde  sensible  ni  dans  le  monde 

idéal.  Il  n'y  aura  plus  que  des  substances  ayant  pour  forme,  ou 
même  seulement  pour  accident,  le  nombre,  et  non  plus  des  êtres 
dont  toute  la  substance  :  forme  et  matière,  serait  nombre.  Or 

c'est  dans  ce  dernier  sens  que  les  Platoniciens  et  les  Pythagoriciens 

disaient  que  les  choses  sont  des  nombres  :  il  n'y  aura  donc  plus 
de  nombres  du  tout  dans  le  sens  Platonicien  et  Pythagoricien  du 
mot. 

en  €K  TToXXujv  dpî0|aujv  —  Ensuite,  de  plusieurs  nombres  — 
991  b21. 

C'est  une  nouvelle  objection  d'Aristote  contre  la  théorie  des 
idées  envisagées  comme  nombres.  Alexandre  dit  fort  bien  à  propos 

de  ce  passage  :  «  Aristote  montre  maintenant  qu'il  est  impossible 
que  les  idées  soient  des  nombres,  en  faisant  remarquer  que  de 
plusieurs  nombres  réunis  il  se  forme  un  seul  nombre  (car  trois  et 
quatre  réunis  forment  un  seul  nombre,  le  nombre  sept),  tandis 

que,  en  réunissant  plusieurs  idées  on  n'en  fait  pas  une  seule. 
Ainsi  il  ne  se  produit  pas  d'idée  une  de  la  réunion  de  l'idée  de 
l'homme  par  exemple  et  de  celle  du  chien.  {Hayd,,  110,  5  sq.) 

eî  bè  \jLr\  è£  aÙTuuv  —  Que  si  le  nombre  est  constitué  non  de 
nombres  —  991  b  22. 

Alexandre  entend  l'expression  tujv  èvapi9)mjuv  dans  le  sens  de 
Tiîiv  jLiovdbujv  (Hayd,y  111,  6),  comme  s'il  y  avait  ck  tiùv  èv  tuj 
dpiGjuuj  (se.  TUJV  juovàbuuv).  Du  reste  le  manuscrit  A^  donne 
Tiîjv  èv  TLy  àpi6)uuj ,  et  le  manuscrit  E  porte  en  marge  :  ô  èanv  ck 

tOùv  iLiovdbiuv.  Voici  donc  la  pensée  d'Aristote  :  on  objectera  peut- 
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être  que  cette  différence  des  idées  aux  nombres  n'est  qu'appa- 
rente, que  les  idées  ne  sauraient,  il  est  vrai,  pas  être  formées 

d'idées  additionnées,  qu'elles  se  forment  plutôt  par  l'addition 
d'unités  ou  monades,  mais  qu'il  en  est  de  même  des  nombres,  de 
la  myriade  par  exemple,  constituée  en  réalité  non  pas  de  milliers 

ou  de  centaines,  mais  d'unités.  Cette  réponse,  dit  Aristote,  ne 
fait  qu'augmenter  la  difficulté,  car  voyons  si  l'hypothèse  de  ces 
unités  ou  monades,  dont  les  idées  seraient  composées,  est  soute- 

nable.  Car  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  les  monades  des  idées 

seront  de  même  espèce  ou  d'espèces  différentes.  Notre  interpré- 
tation de  l'expression  oîov  èv  ir)  |uupid5i  est  celle  d'Alexandre. 

(Cf.  Hayd,,  111,4  sqq.) 

eÏTe  T«P  ôjuoei6eTç  —  car  si  elles  sont  de  même  espèce  — 
991  b  25-24. 

Aristote  n'indique  pas  ici  les  absurdités  qui  résulteraient  de 
l'identité  spécifique  de  toutes  les  monades.  Alexandre  en  men- 

tionne plusieurs  parmi  lesquelles  nous  nous  contenterons  de 

relever  celle-ci  :  il  s'ensuivra,  dit  Alex.,  que  toutes  les  idées 
seront  spécifiquement  identiques,  qu'elles  ne  différeront  entre 
elles  que  par  la  quantité  de  leurs  monades,  et  ainsi  les  choses 
sensibles,  participant  aux  idées,  seront  aussi  toutes  spécifiquement 

identiques.  (Cf.  Hayd.,  111-14,  112-5.) 

|Lir)Te  aï  aùiai  àXXrjXaiç  —  ni  celles  d'un  même  nombre,  en  les 
comparant  entre  elles  —  991  b  25. 

Bonitz  donne  de  cette  expression  l'interprétation  que  voici  : 
(c  Quod  autem  dicit  |uri  ôjuoeibeîç  k.  t.  X.  duplicem  videtur  signifi- 
care  rationem  qua  numerorum  unitates  inter  se  differre  statuantur; 
etenim,  aut  quae  in  eodem  sunt  numéro  unitates  differre  inter  se 
dicuntur  (ut  ai  aurai  idem  significet  atque  ai  èv  tuj  aùxtu  dpiGjuuj), 
aut  quae  in  alio  sunt  numéro  diversae  esse  ab  iis,  ex  quibus 

alius  constat.  )>  (Metaph.^  p.  120).  Cette  interprétation  est  peu 
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douteuse,  en  présence  du  passage  1081  b  55  où  Aristote  oppose 

formellement  la  comparaison  entre  elles  d'unités  contenues  dans 
un  même  nombre,  à  celle  d'unités  contenues  dans  des  nombres 
différents.  Cf.  aussi  1080  a  23  sqq.  Nous  avons  suivi  cette  inter- 

prétation dans  notre  traduction. 

ctTraGeiç  ou(Tai  —  n'étant  affectées  d'aucune  détermination  — 
991  b  26. 

Ce  sont  les  déterminations  qui  fondent  les  différences  :  Socrate 
et  Callias  ne  diffèrent  point  par  le  concept  homme,  identique  en 
tous  les  deux,  mais  par  les  déterminations  que  ce  concept  a  reçues 

dans  l'individuation.  Par  conséquent,  point  de  différences  sans 
déterminations.  Mais  le  principe  d'individuation  et  de  détermi- 

nation réside  dans  la  matière.  Or,  selon  les  Platoniciens,  la 

monade  n'est  point  constituée  de  matière.  Elle  ne  saurait  donc 
être  affectée  d'aucune  détermination,  ni,  par  suite,  d'aucune différence. 

ëxi  5'dvafKaîov  —  Ensuite  il  est  nécessaire  —  991  b  27. 

Nous  avons  déjà  vu  pour  quelles  raisons  les  Platoniciens  sont 

obligés  d'admettre  cette  troisième  sorte  de  nombre  :  le  nombre 
mathématique  et  les  objets  de  la  géométrie,  c'est-à-dire  les  choses 
intermédiaires.  Or,  dit  Aristote,  comment  et  de  quels  principes 

ces  nombres-là  seront-ils  constitués?  «  C'est,  dit-il  ailleurs, 

(N  1090  b  32  sqq.)  ce  qu'on  ne  nous  dit  pas  et  ce  qu'on  ne 
saurait  pas  nous  dire.  ?>  Et  de  fait,  on  ne  peut  pas  assigner  aux 
choses  intermédiaires  des  Platoniciens  les  principes  des  nombres- 
idées,  ni  ceux  des  nombres  sensibles,  car  en  quoi  les  choses 
intermédiaires  différeraient-elles  alors  des  idées  ou  des  nombres 
sensibles? 

n  bià  Ti  lUEiaHù  —  ou  bien  pourquoi  seront-elles  intermédiaires 
—  991  b  30. 
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Aristote  vient  de  rappeler  que  les  Platoniciens  sont  obligés  de 
créer  ainsi  une  troisième  sorte  de  nombres,  savoir  les  choses 

intermédiaires.  Et  autrement,  dit-il  maintenant  (c'est-à-dire  si  ce 
n'est  pas  là  une  troisième  sorte  de  nombres  nécessitant  des  prin- 

cipes à  part),  pourquoi  les  présente-t-on  comme  intermédiaires? 

Cela  ne  se  conçoit  pas  s'ils  sont  identiques  aux  idées  ou  aux choses  sensibles. 

en  aï  |iovà5eç  —  de  plus,  chaque  monade  —  991  b  51 . 

La  duade  dont  il  s'agit  dans  cette  phrase,  c'est  la  matière 
première,  appelée  parfois  la  duade  indéterminée,  principe  maté- 

riel absolument  premier  de  toutes  choses  (cf.  Alex.,  Hayd.,  H5, 
4).  Mais  une  duade  est  nécessairement  composée  de  deux  unités. 

Or,  dit  Aristote,  les  unités  composant  cette  duade-ci  ne  savent  pas 
avoir  pour  matière  cette  duade  elle-même  (autrement  il  faudrait 
admettre  à  la  fois,  et  que  chacune  de  ces  unités  est  partie  consti- 

tutive de  la  duade  envisagée  et  que  la  duade  elle-même  est  partie 
constitutive  de  chacune  de  ces  unités,  ce  qui  est  contradictoire). 
Chacune  de  ces  unités  aura  donc  pour  principe  matériel  une 
duade  antérieure  à  la  duade  dont  nous  parlons.  «  Or,  dit  Aristote, 

cela  est  impossible  )>.  Et  la  raison  en  est  évidente  :  c'est  que  la 
duade  dont  il  est  question,  est  absolument  première. 

en  bià  n  êv  —  Puis,  comment  le  nombre  sera-t-il  un  — 
992  a  1. 

Que  les  idées  (car  c'est  de  ces  nombres-là  qu'il  s'agit  ici)  soient 
composées  d'idées  ou  de  monades,  elles  sont  en  tout  cas  com- 

posées. Or,  demande  Aristote,  comment  sont-elles  néanmoins 
unes,  comme  le  soutiennent  les  Platoniciens?  «  Car,  dit-il  ailleurs 

(Liv.  VIII,  ch.  ni),  il  faut  qu'il  y  ait  dans  le  nombre  quelque 
chose  qui  constitue  son  unité,  et  ceux  qui  le  composent  de 
monades  ne  peuvent  pas  nous  dire  en  quoi  consiste  cette  unité, 

s'il  est  un.  Car,  ou  bien  le  nombre  n'est  pas  un,  mais  ressemble 
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à  un  monceau,  ou,  s'il  est  un,  il  faut  qu'on  nous  dise  ce  qui 
constitue  l'unité  de  la  pluralité.  »  Il  en  est,  ajoule-t-il  plus  loin 

(Liv.  YIII,  ch.  VI),  qui  pour  résoudre  cette  question  de  l'unité, 
invoquent  la  participation  (à  l'un),  mais  ils  ne  savent  dire  ni 
quelle  est  la  cause  de  la  participation,  ni  ce  que  c'est  que 
participer  ! 

eÏTiep  eîcTiv  —  si  les  monades  sont  différentes  —  992  a  2. 

Aristote  revient  à  l'hypothèse  que  les  monades  soient  spécifi- 
quement différentes.  —  Si  les  monades  sont  différentes  les  unes 

des  autres,  dit-il,  il  ne  fallait  pas  déclarer  simplement  que  les 
monades  sont  les  éléments  premiers  de  tous  les  êtres  :  il  fallait 

nommer  les  différentes  espèces  de  monades;  en  d'autres  termes, 
il  fallait  faire  comme  ces  philosophes  qui  ont  posé  pour  principes 

premiers  deux  ou  quatre  éléments  corporels  :  ces  philosophes-là 
ne  se  sont  pas  contentés  de  dire  que  les  principes  des  choses  sont 
corporels,  mais  ils  ont  dit,  par  exemple,  que  les  principes  ce  sont 
le  feu  et  la  terre. 

€Ït'  eOTx  Ti  Koivôv  —  que  le  corps  soit  quelque  chose  de  com- 
mun —  992  a  6. 

Aristote  vient  de  s'exprimer,  pour  formuler  l'exemple  qu'il 
vient  de  donner,  comme  si  le  corps  était  le  genre  commun  sous 
lequel  sont  compris  les  différentes  espèces  de  corps;  mais  il 
ajoute  immédiatement  :  «  que  le  corps  soit  quelque  chose  de 

commun,  c'est-à-dire  un  genre,  ou  qu'il  ne  soit  pas  un  genre  », 
car  ce  n'est  pas  ce  qu'il  veut  examiner  ici.  Que  le  corps  soit  ou 
non  un  véritable  genre,  il  est  certain  que  les  physiologues  ont 
distingué  leurs  principes  corporels  différents,  les  uns  des  autres, 

et,  de  l'avis  d'Aristote,  les  Platoniciens  auraient  dû  faire  de 

même,  que  l'un  ou  la  monade  soit,  elle  aussi,  un  genre  véritable ou  non. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Aristote  semble  mettre  en  doute  que 
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le  corps  soit  le  genre  des  espèces  différentes  de  corps.  Si  Aristote 
avait  cru  devoir  examiner  ce  point  ici,  et  répondre  à  la  question 
de  savoir  si  «  corps  »  est  un  genre,  il  eût  répondu  négativement  : 
au  chap.  V,  livre  1,  du  De  gêner.,  Aristote  déclare  expressément 

que  le  corps  n'est  pas  un  genre.  Cela  signifle  logiquement  qu'aux 
yeux  d' Aristote  il  n'y  a  point  de  définition  commune  aux  diffé- 

rentes espèces  de  corps,  et  ontologiquement  que  la  matière  servant  de 

sujet  aux  différences  dites  spécifiques  des  corps  différents  n'est  pas 
la  même  dans  tous  :  ainsi  la  matière  servant  de  sujet  aux  diffé- 

rences spécifiques  des  corps  corruptibles,  ne  serait  pas  en  puis- 
sance de  recevoir  la  forme  propre  aux  corps  incorruptibles  (le 

soleil,  la  lune,  les  astres).  D'une  manière  générale  d'ailleurs, 
lorsque  les  espèces  d'un  prétendu  genre  comportaient,  au  point 
de  vue  de  leur  nature,  des  degrés  de  supériorité,  Aristote  n'ad- 

mettait pas  qu'il  y  eût  un  genre  véritable.  Il  attribuait  cette 
supériorité  de  nature  de  certaines  espèces  sur  les  autres,  non 
seulement  à  la  supériorité  de  leurs  formes,  mais  encore  à  la 

supériorité  de  leur  matière,  ce  qui  supprimait  l'unité  de  matière 
entre  les  espèces,  et  par  conséquent  le  genre.  Cette  théorie 
reposait  sur  le  principe  de  la  relativité  de  la  matière  :  une  forme 
supérieure  réclamant  une  matière  supérieure. 

C'est  ainsi  qu'Aristote  n'admettait  pas  qu'il  y  eût  une  définition 
commune  des  âmes  végétative,  sensitive  et  raisonnable,  «  parce 

que  là  aussi,  comme  dit  Rodier  {De  anima,  II,  15  sqq.),  il  n'est 
pas  possible  de  donner  une  définition  commune.  En  effet,  on  ne 
pourrait  mentionner  dans  cette  définition  aucun  des  caractères 
propres  aux  âmes  les  plus  parfaites  :  si  on  le  faisait,  les  moins 

parfaites  ne  rentreraient  plus  dans  la  définition».  —  La  même 
difficulté,  dit  encore  Rodier  (p.  IG),  se  présente  toutes  les  fois 

que  l'on  veut  définir  une  chose  qui  renferme  de  l'antérieur  et  du 
postérieur,  du  moins  parfait  et  du  plus  parfait.  Il  n'est  pas  pos- 

sible d'en  énoncer  exactement  et  à  la  rigueur  la  nature,  «  parce 
que  c'est  surtout  dans  le  plus  parfait  (Alex.,  Deanima,  16,  18  — 
17,  5  —  28,  15)  que  cette  nature  se  révèle,  et  que  la  définition 
commune  ne  peut  pas  énoncer  ce  qui  spécifie  le  plus  parfait,  car 

alors  elle  ne  s'appliquerait  plus  au  moins  parfait  )>. 
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Dans  tous  ces  cas  le  nom  servant  à  distinguer  le  prétendu 

genre,  était,  aux  yeux  d'Aristote,  non  pas  le  nom  d'un  genre, 
mais  un  nom  employé  en  des  sens  différents  selon  les  espèces 

auxquelles  on  l'appliquait  (TrXeovaxuùç  XeTÔjuevov),  entre  lesquelles 
il  n'y  avait  pas  en  effet  identité  générique,  mais  tout  au  plus 
analogie. 

Les  principes  que  nous  venons  d'exposer  nous  paraissent  le 
mieux  résumés  dans  cette  phrase-ci  tirée  de  la  politique  d'Aristote 
(III,  1,  1275  a  54)  :  hei  6è  |Liri  XavGàveiv  ôti  tujv  TrpayiudTUJV  èv 
oîç  là  uTTOKeîjueva  ôiaqpépei  tuj  eïbei,  xai  t6  )uèv  auTUJV  ècrri 

TrpiîjTov,  TÔ  bè  5eijTepov,  to  b'  èxô)uevoV;  r\  tô  TrapotTrav  oùbév  èanv, 
Tj  Toiaûia,  TÔ  Koivôv,  f|  Y^îcrxpujç. 

On  pourra,  quant  à  l'application  de  ces  principes  aux  corps, 
relire  l'ingénieuse  argumentation  de  saint  Thomas  en  sa  Somme 
théologique,  pars  prima,  LXVI,  2. 

Toû  èvôç  —  comme  si  l'un  —  992  a  7. 

Aristote  désigne  ainsi  le  prétendu  genre  des  monades  ou  l'en- 
semble de  toutes  les  monades.  D'après  ce  qu'il  vient  de  dire,  cet 

ensemble  paraît  présenté  par  les  Platoniciens  comme  homéomère, 

à  la  façon  du  feu  ou  de  l'eau,  puisqu'ils  ne  signalent  pas  de  diffé- rences entre  les  monades. 

€Î  b'  ouTuuç  —  Cependant,  s'il  en  est  ainsi  —  992  a  7. 

S'il  en  est  ainsi,  dit  Aristote,  et  si  toutes  les  unités  qui  existent 
sont  spécifiquement  identiques,  alors  les  nombres  (entendez  :  les 

idées,  car  c'est  des  nombres  idéaux  qu'il  est  question  ici,  cf. 
Alex.,  Hayd.,  117,  40  sqq.)  ne  seront  point  substances.  —  Car, 
comme  dit  Alexandre  (loco  citato),  pourquoi  les  idées  seraient- 
elles  substances,  si  elles  sont  composées  des  mêmes  unités  que 
celles  des  nombres  que  nous  employons  dans  le  calcul,  et  qui 

manifestement  ne  sont  pas  des  substances.  Mais  il  est  clair,  pour- 

13 
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suit  Aristote,  que  dans  le  système  Platonicien  toutes  les  unités 
qui  existent  ne  peuvent  pas  être  spécifiquement  identiques.  Car, 

si  l'on  prétend,  comme  le  font  les  Platoniciens,  qu'il  y  a  une 
certaine  unité  en  soi,  dont  ils  font  même  la  première  des  idées, 

et  le  principe  suprême  de  toutes  choses:  alors,  au  lieu  d'être  spéci- 
fiquement identiques,  toutes  les  unités  qui  existent  ne  feront  pas 

partie  d'un  même  genre.  Comment,  en  effet,  faire  rentrer  dans 
un  même  genre  l'unité  en  soi,  principe  universel  des  êtres,  et  les 
autres  unités?  Le  nom  d'unité  appliqué  à  des  choses  si  différentes 
ne  saurait  être  le  nom  d'un  genre,  il  ne  saurait  être  qu'un  nom 
équivoque,  dont  le  sens  diffère  selon  l'application.  Car,  dit  enfin 
Aristote,  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  c'est-à-dire  si  le  nom  d'unité 
n'est  pas  un  nom  employé  en  divers  sens,  il  n'est  pas  possible 
qu'il  y  ait  une  unité  en  soi,  principe  de  toutes  choses.  L'existence 
de  pareille  unité  rendrait  le  nom  d'unité  nécessairement  équi- 

voque, parce  qu'entre  cette  unité  et  les  autres  il  ne  saurait  y  avoir aucune  identité  de  nature. 

pouXôjuevoi  bè  —  mais  dans  le  désir  de  ramener  les  choses  — 
992  a  10. 

D'après  Platon,  de  même  qu'il  y  a  des  idées  de  l'homme  ou  de 
l'animal,  il  y  a  aussi  des  idées  des  grandeurs  géométriques,  ce 
sont  les  grandeurs  idéales.  En  dehors  de  celles-ci,  il  y  a  des  lignes, 
des  surfaces  et  des  solides  mathématiques,  ce  sont  les  grandeurs 

intermédiaires-,  il  y  a  enfin  des  lignes,  des  surfaces  et  des  solides 
sensibles. 

Aristote  réfute  ici  la  manière  dont  les  Platoniciens  dérivaient 

de  leur  matière  première  (le  grand  et  le  petit,  la  duade  indéter- 
minée), les  grandeurs  idéales. 

Aristote  fait  d'abord  observer  que  les  Platoniciens  (niueîç) 
ont  voulu  à  tout  prix  dériver  les  êtres  {ràç  oùcjiaç  — •  là  ovra-  dei 
Yàp  oijcrîaç  là  ôvia  U^ei,  Alex.,  117,  24-25,  Hayd.)  des  principes 

qu'ils  avaient  posés.  Or  ils  avaient  pris  comme  principe  matériel 
premier  la  duade  :  le  grand  et  le  petit;  et  voici  donc  comment  ils 
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en  avaient  dérivé  les  grandeurs  idéales.  Ils  imaginèrent  comme 
espèces  du  grand  et  petit  : 

première  espèce  :  court  et  long  ; 
deuxième  espèce  :  étroit  et  large  ; 
troisième  espèce  :  profond  et  bas. 
Et  ils  dirent  : 

Ce  qui  est  constitué  du  court  et  long  est  une  ligne  dufjKoç  ou 
TpaïaiLiri)  ; 

ce  qui  est  constitué  du  large  et  étroit  est  une  surface  (èTrÎTrebov); 
ce  qui  est  constitué  du  profond  et  bas  est  un  solide  (crûj|ua  ou 

aiepeôv). 

Voici  maintenant  l'argumentation  qu'Aristote  élève  contre  cette 
théorie. 

Rappelons  d'abord  que  l'opinion  d'Aristote  c'est  que  le  solide 
a  pour  limite  la  surface,  et  que  la  surface  a  pour  limite  la  ligne  ; 
en  sorte  que  la  surface  contient  la  ligne,  et  le  solide  contient  la 
surface  et  la  ligne.  (Cf.  Alex.  Hayd.,  118,  4  sqq.) 

Aristote  demande  donc  comment,  dans  le  système  de  Platon, 
ces  vérités  pourront  ne  pas  être  méconnues,  comment  il  sera 
encore  possible  que  la  surface  contienne  la  ligne  et  que  le  solide 
contienne  la  ligne  et  la  surface. 

Et  en  effet,  dans  la  théorie  Platonicienne,  les  principes  maté- 
riels dont  sont  constitués  le  solide,  la  surface  et  la  ligne,  appar- 

tiennent à  des  genres  différents  :  car,  dit  Aristote,  ce  sont  des 

genres  différents  que  le  genre  «  large  et  étroit  )>  d'abord,  le  genre 
((  profond  et  bas  )^  ensuite,  et  enfin,  aurait-il  pu  ajouter,  le  genre 
«  long  et  court  ». 

Or,  il  est  clair  que  ce  qui  est  tout  entier  constitué  d'une  cer- 
taine matière  ne  contient  pas  ce  qui  est  constitué  d'une  matière 

différente. 

Et  pour  que  les  Platoniciens  ne  puissent  pas  contester  ce 

dernier  principe,  Aristote  ajoute  :  c'est  pour  la  même  raison  que 
le  nombre  n'est  pas  contenu  dans  les  grandeurs  géométriques, 
c'est-à-dire  dans  la  ligne,  la  surface  et  le  solide  (èv  aOioîç),  savoir 
parce  que  le  principe  matériel  des  nombres  :  beaucoup  et  peu. 
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est,  lui  aussi,  un  genre  différent  des  matières  constituant  les 

grandeurs  (êiepov  toijtujv,  toutcuv  scil.  :  tô  TiXaiù  Kai  tô  arevov 
—  Pa9ù  Ktti  Taireivôv  —  juiKpôv  xai  |néTa). 

Arrêtons-nous  un  instant  pour  faire  remarquer  que  l'expression 
èv  aÙTOÎç  ne  peut  pas  être  interprétée  comme  le  fait  Robin  en 
disant  :  èv  aÙTOîç,  scil.  :  èv  tuj  TrXaieî  xai  tlD  (Tt€vuj  Kai  paGeî  Kai 

TaTTeiviîi.  Le  raisonnement  d'Aristote  est  manifestement  sans  suite 
dans  cette  interprétation  (Cf.  Robin,  p.  656,  n.  39.).  Saint 

Thomas  ne  s'y  est  pas  trompé  :  «  Et  ad  hujus  rationis  confirma- 
lionem,  dit-il,  inducit  Aristoteles  simile  de  numéro.  Multura 
enim  et  paucum,  quae  simili  ratione  ponuntur  principia  rerum, 
sunt  alterius  generis  a  longo  et  brevi,  lato  et  stricto,  profundo  et 
humili.  Et  ideo  numerus  non  continetur  in  his  magnitudinibus.  » 

Et  cette  dernière  expression  est  expliquée  ainsi  quelques  lignes 

plus  bas  :  magnitudines  ...  scilicet  lineam,  superficiem  et  corpus. 

(Lectio  XVI). 

Reprenons  mainlenant  le  raisonnement  d'Aristote  :  Comme, 
dit-il,  de  l'aveu  des  Platoniciens,  le  nombre,  c'est-à-dire  l'abstrac- 

tion la  plus  haute  de  toutes  en  fait  de  quantité,  n'est  pas  contenu 
dans  les  genres  inférieurs,  c'est-à-dire  dans  les  grandeurs  géomé- 

triques, pour  la  raison  qu'il  est  d'une  autre  matière  qu'elles,  il  est 
clair  que  de  même,  et  pour  la  même  raison,  aucune  des  autres 
abstractions  supérieures  ne  sera  contenue  dans  les  abstractions 
inférieures  :  ce  qui  revient  à  dire  que  la  ligne  ne  sera  pas 
contenue  dans  la  surface,  ni  la  ligne  et  la  surface  dans  le  solide. 

Car,  dit  Bonitz,  superiora  gênera  (là  dvuu)  ea  appellantur,  quae 
per  abstractionem  simpliciora,  ideoque  tuj  Xôtuj,  notione,  priora 
sunt,  veluti  linea  superior  piano,  planum  solido  p/6/ap/i.,  ad  loc). 

Il  n'y  a  d'ailleurs  pas  de  doute  possible  sur  cette  interprétation 
des  expressions  dvuj  et  KctTUJ.  Cf.  Meta.  B  5,  998  b  18.  A  6,  1016 

a  29,  50.  Alex.,  Hayd,,  118,  17  sqq.  et  Waitz,  Org.,  ï,  p.  445. 

Il  restait  aux  Platoniciens  une  échappatoire;  ils  pouvaient 

répondre  à  Aristote  :  les  genres  long  et  court,  large  et  étroit, 

profond  et  bas  sont  subordonnés  les  uns  aux  autres;  large  et 

étroit  étant  une  espèce  du  long  et  court,  profond  et  bas  étant  une 
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espèce  du  large  et  étroit.  Cette  réplique  paraît  pertinente  à  pre- 
mière vue.  Car  si,  par  exemple,  la  matière  «  profond  et  bas  «  est 

une  espèce  de  la  matière  «  large  et  étroit  »,  si  d'autre  part, 
tout  ce  qui  est  constitué  de  la  matière  profond  et  bas  est  solide, 
et  si  ce  qui  est  constitué  de  la  matière  large  et  étroit  est  surface, 

il  s'ensuivra  que  le  solide  contient  la  surface. 
Mais  Aristote  renverse  d'un  mot  l'objection.  Si  large  (large  et 

étroit),  dit-il,  est  un  genre  dont  profond  (profond  et  bas)  serait 

l'espèce,  le  solide  sera  une  espèce  de  surface,  ce  qui  est  manifes- 
tement absurde.  Et,  en  effet,  si  deux  êtres  sont  définis  par  la 

matière  dont  chacun  d'eux  est  composé,  et  que  la  matière  du 
premier  soit  genre  par  rapport  à  la  matière  de  l'autre,  il  est  clair 
que  le  deuxième  être  sera  une  espèce  du  premier. 

On  sait  qu'Aristote  appelle  corps  les  figures  géométriques  à 
trois  dimensions  lorsqu'il  emploie  la  terminologie  des  Pythagori- 

ciens, qui  identifiaient  le  corps  à  la  figure  géométrique  à  trois 
dimensions,  et  celle-ci  au  nombre  trois. 

€Ti  aï  aiiTinai  —  de  plus,  de  quoi  les  points  seront-ils  constitués 
—  992  a  49. 

Alexandre  commente  ces  mots  comme  suit  :  «  Voici  ce  que  dit 
Aristote  :  les  points  sont  contenus  dans  la  ligne,  comme  la  ligne 
est  contenue  dans  la  surface,  et  comme  la  surface  est  contenue 

dans  le  solide.  De  même  donc  que  ces  grandeurs  sont  de  nature 
différente  les  unes  par  rapport  aux  autres,  le  point  en  diffère  sans 
doute  lui  aussi.  Dès  lors  il  faudrait  savoir  quels  sont  les  principes 

du  point?  Et  à  quel  genre  faudra-t-il  le  rattacher?  Et  comment  le 
ramener  au  grand  et  au  petit?  {Hayd.,  119,  14  sqq.).  Platon  ne 
nous  renseigne  pas  sur  tout  cela  ». 

ToiiTUj  |U€v  CUV  —  Aussi  Platon  combattait-il  ce  genre  —  992 
a  20. 

Platon  croyait  éviter  le  problème  formulé  ici  par  Aristote,  en 

niant  la  réalité  du  point,  qu'il  déclarait  n'être  qu'une  hypothèse 
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géométrique.  Aussi,  au  lieu  de  parler  du  point,  il  parla  du  ce  prin- 

cipe de  la  ligne  »,  qu'il  appelait  encore,  par  une  désiguation  plus 
précise,  «ligne  insécable)).  Alexandre  fait  bien  saisir  pourquoi 

Platon  choisissait  volontiers  cette  dernière  dénomination  :  c'est 

qu'elle  lui  permettait  de  ramener  le  point  aux  mêmes  principes 
que  la  ligne  :  à  long  et  court.  (Cf.  Hayd,,  120,  6  sqq.) 

Mais,  dit  Aristote,  ce  n'était  là  que  déplacer  la  question,  «  car 
les  lignes  insécables,  si  elles  sont  encore  des  lignes,  il  faut  leur 

donner  une  limite  )),  et  cette  limite,  c'est  évidemment,  aux  yeux 
d' Aristote,  le  point.  En  sorte  que,  conclut  Aristote,  la  même 
raison  qui  oblige  à  admettre  des  lignes  (et  cette  raison  c'est  la 
nécessité  d'une  limite)  oblige  de  toute  manière  à  admettre  des 
points.  Mais  la  ligne  sera  la  limite  de  la  surface,  et  le  point  sera 

la  limite  de  la  ligne;  et  ainsi  revient  la  question  :  de  quels  prin- 
cipes le  point  est-il  constitué? 

t6  aÏTiov  —  quoique  la  sagesse  recherche  la  cause  —  992  a 
24-25. 

On  voit  très  bien  par  le  contexte  qu'Aristote  entend  ici  le  mot 
aÏTiov  dans  le  sens  étroit  de  cause  efficiente.  On  peut  trouver  un 
autre  exemple  de  cet  emploi  du  mot  aÏTiov  dans  le  De  Anima, 

r  450  a  12.  Notre  interprétation  est  d'ailleurs  conforme  à  celle 
d'Alexandre.  (Cf.  Hayd.,  120,  20  sqq.) 

b  Tiepi  Tàç  èmaTrijuaç  —  quant  à  ce  que  nous  voyons  être  une 
cause  pour  les  sciences  —  992  a  29-30. 

Il  s'agit  de  la  cause  finale.  Il  n'y  a  rien  qui  soit  sans  cause 
finale,  mais  Aristote  aime  de  désigner  l'ensemble  des  choses 
gouvernées  par  les  causes  finales  en  y  distinguant  expressément 

les  sciences,  l'intelligence  et  la  nature.  Cf.  Eth.  Nicom.,  Liv.  I, 
ch.  I,  initio,  et  De  Anima,  B  415  b  15  sqq.  Aristote  a  raison  de 

dire  que  les  idées  n'ont  aucun  rapport  avec  la  cause  finale.  A 
moins  qu'on  ne  soutienne  que  les  idées  sont  causes  finales  en  tant 
que  modèles;  mais  le  modèle  n'est  pas  la  même  chose  que  la  fin. 
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qpacTKÔvTuuv  —  quoiqu'ils  disent  —  992  a  33. 
Alexandre  :  Les  Platoniciens  en  vinrent  à  poser  comme  prin- 

cipes des  êtres  les  principes  des  mathématiques,  quoiqu'ils 
disent  eux-mêmes  (KaÎTOi  XéTovTeç)  que  les  mathématiques  ne 

doivent  pas  être  une  fin  en  elles-mêmes,  mais  qu'il  faut  les  étudier 
en  vue  d'autre  chose. 

juaGriiuaTiKUJTépav  —  on  voit  bien  qu'elle  est  trop  mathématique 
—  992  b  2. 

C'est  le  premier  défaut  de  la  matière  première  des  Platoniciens. 
Le  P.  Maurus  nous  semble  donner  ici  le  meilleur  commentaire  : 

«  Plato  non  recte  assignavit  materiam  rerum  naturalium.  Dixit 
enim,  materiam  esse  magnum  et  parvum,  sed  magnum  et  parvum 

videntur  potius  materia  rerum  mathematicarum,  hoc  est  magni- 
tudinum,  quam  rerum  naturalium,  hoc  est  rerum  mobilium;  nam 
magnitudines  componuntur  ex  magno  et  parvo,  at  non  apparet 
quid  magnum  et  parvum  conferre  possint  ad  mobilitatem  rerum». 

(Meta.,  1,  C.  Xï,  art.  III,  31.)  Cette  interprétation  est  d'ailleurs 
conforme  à  celle  d'Alexandre  :  |Lia0rijuaTiKri  |uâ\Xôv  eariv  r|  cpvaiKX] 
(Hayd.,  122,  10-11).  Seulement  Alexandre  envisage  la  matière 

première  surtout  comme  duade,  pour  expliquer  l'expression 
juaer|)uaTiKujTépav,  et  il  ajoute  :  la  duade  semble  bien  plutôt  être 
un  principe  des  nombres  que  des  choses  naturelles. 

Kai  luâWov  KairiïopeîaGai  —  et  qu'elle  est  plutôt  attribut  — 992  b  3. 

C'est  le  deuxième  défaut  de  la  matière  des  Platoniciens.  Elle 
est,  dit  Aristote,  plutôt  un  attribut  de  la  matière,  et  un  accident 

ou  différence  de  la  matière  que  la  matière  elle-même,  comme  est 

le  rare  et  le  dense  des  physiciens.  Mais  les  physiciens  s'expriment 
plus  correctement  que  les  Platoniciens,  car  ils  ne  font  pas  de 
rare  et  de  dense  leur  matière  :  ils  prennent  pour  matière  «  les 

uns,  comme  dit  Alexandre  (Hayd.,  122-18  sqq.),  l'air,  les  autres 
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Feau,  d'autres  encore  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  l'air  et 
l'eau»,  toutes  notions  de  substances;  et  quant  à  leur  «rare  et 
dense  »,  ils  en  font  les  accidents  premiers,  fondement  des  diffé- 

rences premières;  car  ils  disent  que  les  êtres  diffèrent  entre  eux 
par  leur  densilé  inégale.  Et  que  les  Platoniciens  eussent  dû 

s'exprimer  comme  les  physiciens  sur  ce  sujet,  Aristote  le  prouve 
en  ajoutant  :  en  efïet,  grand  et  petit  (laûTa)  sont  (aussi  bien  que 

le  rare  et  le  dense  des  physiciens)  une  certaine  espèce  de  l'excès 
et  du  défaut.  Or,  l'expression  «  excès  et  défaut  »  représente  pour 
Aristote  un  genre  de  différences  sous  lequel  il  range  expressément 
comme  espèces  :  plus  et  moins,  dense  et  rare,  grand  et  petit. 
(Cf.  Phys.,  A.  4,  Meta.,  H.  2,  1042  b  51  sqq.) 

Saint  Thomas  explique  fort  bien  comment  rare  et  dense  rentre 
dans  le  genre  excès  et  défaut  «  spissum  enim  est  quod  habet 
multum  de  materia  sub  eisdem  dimensionibus.  Rarum  quod 
parum  »  (Cf.  ad  loc.) 

Trepî  T€  Kivr|0"euuç  —  Et  quant  au  mouvement  —  992  b  7. 

Aristote  a  dit  plus  haut  que  les  Platoniciens  ne  donnent  pas  la 
cause  du  mouvement.  11  développe  ce  point  ici.  Comme  il  vient 

de  parler  du  grand  et  du  petit,  il  se  souvient  que  quelques-uns 

ont  dit  que  le  grand  et  le  petit  était  du  mouvement.  C'est  d'ail- 
leurs, s'il  faut  en  croire  Eudème,  ce  que  Platon  lui-même  avait 

soutenu  en  rapprochant  sans  doute  les  notions  :  matière,  non- 
être,  altérité,  changement,  mouvement  (Cf.  Eudème  apud  Simpl. 
Phys,,  451,  et  Aristote,  Phys.,  III,  2,  201  b  20  sqq.).  Aristote 
part  donc  de  là  pour  formuler  son  argumentation  sous  forme  de 

dilemme  :  ou  bien,  dit-il,  le  grand  et  le  petit  (raûTa)  est  mouve- 

ment d'après  les  Platoniciens,  et  alors  ils  ont,  il  est  vrai,  assigné 
une  cause  au  mouvement,  mais  alors  aussi  une  nouvelle  difficulté 
se  présente  :  les  idées,  étant  composées  du  grand  et  petit,  seront 

mues  et  non  immobiles,  ce  qui  est  contraire  aux  doctrines  fonda- 

mentales de  Platon  —  ou  bien  le  grand  et  le  petit  n'est  point 
mouvement,  et  alors  se  pose  la  question  :  d'où  vient  le  mouvement? 
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El  laisser  cette  question  sans  réponse,  c'est  être  acculé  à  l'absurde; 
car,  dit  Aristole,  toute  étude  de  la  nature  est  dès  lors  supprimée  : 

àvaipoujuévTiç  èè  KivrjCTeiuç,  dit  Alexandre,  Trâaa  f]  irepi  xfiç  cpvGeujç 

eeujpia  àvaipeÎTai  (Hayd.,  125,  15-14.). 

ô  Te  5oK€î  —  et  ce  qui  semble  être  facile  —  992  b  9. 

Les  Platoniciens,  imbus  des  théories  Pythagoriciennes,  voulaient 

démontrer  que  tout  est  un,  l'un  étant  le  principe  des  nombres. 

Voici,  dit  Alexandre,  comment  les  Platoniciens  s'y  prenaient  : 

envisageant  les  hommes  divers,  ils  considéraient  ce  qu'il  y  avait 
de  semblable  en  eux  tous  et,  découvrant  que  cette  chose  sem- 

blable en  tous  était  une  et  la  même  en  tous  les  hommes  comme 

tels,  ils  ramenaient  tous  les  hommes  à  cette  unité-lk,  et  disaient 

en  conséquence  que  les  hommes  sont  hommes  par  participation  à 

l'un,  appelant  cet  un  ainsi  établi  sur  tous  les  hommes  «  l'homme 
en  soi  )>.  Et  ils  faisaient  de  même  à  l'égard  des  chevaux,  des 
chiens  et  des  autres  êtres  {Hayd.,  124-10  sqq.). 

Alexandre  explique  ensuite  que  les  Platoniciens  se  faisaient 
illusion  en  pensant  prouver  ainsi  que  toutes  choses  participent  à 

l'un  et  conséquemment  que  tout  est  un. 

Car,  lorsque  les  Platoniciens  ont  fait  de  l'élément  commun 
d'êtres  divers,  par  exemple  de  l'essence  commune  à  tous  les 
hommes,  un  être  un  qu'ils  appellent  idée,  ces  êtres  divers,  tels 
les  hommes  multiples,  n'en  deviennent  pas  un  pour  cela.  On 
aura  seulement  montré  que  l'homme  en  soi  est  un  certain  être  un, 
non  pas  que  les  hommes  multiples  sont  un.  «  En  sorte  que  les 
choses  multiples,  et  toutes  choses,  ne  deviennent  pas  un,  quand 

même  on  accorderait  aux  Platoniciens  tout  ce  qu'ils  supposent 
(kov  (TuYX^piICTr]  Tiç  aÙTOÎç  iravia  a  Xajupdvoucriv),  mais  toutes 

viennent  à  l'existence  sur  le  modèle  d'un  certain  être  un,  tout  en 
étant  elles-mêmes  multiples,  et  le  restant.  Car  on  ne  démontre 

pas  que  les  hommes  multiples  et  particuliers  soient  l'homme en  soi.  » 

Et  plus  loin  :  «  Et  toutes  choses  ne  deviennent  pas  un  de  cette 



164  CHAPITRE    IX. 

manière,  mais  pour  chaque  communauté  existant  entre  des  choses 
multiples,  il  existera  quelque  chose  en  soi  qui  est  un,  une  certaine 

unité,  mais  ces  êtres  multiples  ne  deviendront  pasun»  (^ayd.,125). 

Bonitz  résume  donc  très  bien  la  pensée  d'Aristote  en  disant  : 
at  vero  ita  non  elïicitur  ut  multa  sint  unum,  sed  ut  praeter  multa 
ponatur  unum  (p.  124). 

On  voit  comment  Alexandre  interprète  l'expression  èàv  bibuj 

Tiç  TràvTa  :  si  l'on  concède  aux  Platoniciens  tout  ce  qu'ils  sup- 
posent, c'est-à-dire,  ajoute-t-il  plus  bas  :  «  si  on  leur  concède  que, 

lorsque  plusieurs  choses  sont  désignées  de  la  même  manière  en 
vertu  de  quelque  chose  de  commun  existant  entre  elles,  ce 

quelque  chose  doive  être  posé  en  dehors  d'elles,  comme  un  être 
un,  duquel  ces  choses  tiendraient  leur  être  »  {Hayd.,  126, 
22  sqq.). 

Il  ne  faut  donc  pas,  malgré  l'apparente  antithèse  des  mots, 
entendre  iràvia  dans  le  sens  qu'il  a  après  Ti^veiai,  c'est-à-dire 
dans  le  sens  de  tous  les  êtres.  Autrement  on  est  amené  à  traduire 

avec  Cousin  (p.  174)  :  «il  ne  résulte  pas  (des  raisons  exposées 

par  les  Platoniciens)  que  toutes  choses  soient  l'unité,  mais  seule- 
ment qu'il  y  a  une  certaine  unité  existante,  et  il  reste  à  accorder 

quelle  soit  tout.  »  Or  il  est  impossible  de  justifier  grammaticale- 
ment pareille  traduction. 

Quant  à  l'expression  êxeriaiç,  on  sait  que  Platon  ne  se  contente 
pas  de  la  simple  abstraction  logique;  il  sépare  entièrement  des 
choses  leur  forme  ou  leur  quiddité  dont  il  fait  un  être  à  part, 

qu'il  suppose  exister  en  dehors  d'elles  sous  le  nom  d'idée;  et  c'est 
précisément  cette  opération  qu'Aristote  appelle  exeediç. 

Kai  oùbè  TOÛTO  —  et  pas  même  cela  —  992  b  41. 

Et  même  cela,  dit  Aristote,  savoir  qu'il  existe  en  dehors  de 
toutes  choses  portant  le  même  nom  général,  un  autre  être  un  qui 

soit  l'idée  de  ces  choses,  cela  n'est  admissible  que  si  le  général 
est  toujours  un  genre.  Car  les  Platoniciens  avouaient  qu'il  n'y  a 
d'idées  que  des  genres.  Or  pour  certaines  choses,  dit  Aristote,  il 
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est  impossible  d'accorder  que  le  général  soit  un  genre.  D'après 
Aristote,  en  effet,  le  nom  général  ne  désigne  un  genre  que  s'il 

s'applique  d'une  manière  univoque  aux  choses  diverses  qu'il 
désigne,  c'est-à-dire  si  ces  choses  ont  une  définition  commune. 
Cette  notion  du  genre  oblige  à  rejeter  comme  genres,  nous  l'avons 
déjà  vu,  tout  ce  qui  contient  de  l'antérieur  et  du  postérieur,  du 
parfait  et  de  l'imparfait,  comme,  par  exemple,  âme,  corps,  etc. 

oùbéva  5'  exei  Xô-fcv  —  et  il  est  impossible  aussi  d'expliquer 
—  992  b  13. 

On  sait  que  Platon,  de  même  qu'il  parlait  de  l'homme  en  soi, 
de  l'animal  en  soi,  etc.,  donnait  aussi  comme  principes  et  causes 
des  lignes,  surfaces,  et  solides  sensibles,  la  ligne  en  soi,  la  surface 

en  soi,  le  solide  en  soi,  réalités  qu'il  faisait  indivisibles  et  uniques 
chacune  dans  son  espèce  (Alex.,  Hayd.,  127  passim).  C'étaient 
des  êtres  postérieurs  aux  nombres  parce  que  le  complexe  est 
postérieur  au  simple,  et  que  le  nombre  est  plus  abstrait  et  plus 
simple  que  la  grandeur.  Aristote  se  demande  donc  quelle  est  leur 

nature.  Ce  ne  sont  pas  des  idées,  dit-il,  car  les  idées  sont  des 
nombres,  et  ces  réalités-ci  ne  sont  pas  des  nombres  ;  ce  ne  sont 
pas  non  plus  les  êtres  intermédiaires  de  Platon  :  car  les  êtres 
intermédiaires  sont  mathématiques,  ils  existent  par  conséquent 
en  exemplaires  multiples  de  la  même  espèce;  enfin,  loin  de 
pouvoir  être  assimilés  aux  lignes,  surfaces  et  solides  sensibles  et 
corruptibles,  les  réalités  dont  il  est  question  sont  posées  comme 
principes  et  causes  transcendantes  de  leurs  homonymes  sensibles. 
Il  faut  donc  admettre,  conclut  Aristote,  que  voici  un  quatrième 

genre  de  réalités  :  ce  qui  paraît  absurde,  car  où  s'arrêtera-t-on 
dans  cette  multiplication  des  sortes  d'êtres? 

ôXuuç  Te  —  Puis,  à  un  point  de  vue  général  —  992  b  18. 

Les  Platoniciens  cherchaient  à  déterminer  les  principes  com- 

muns à  tous  les  êtres,  et  ces  principes  c'étaient,  d'après  eux,  les 
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éléments  constitutifs  des  nombres.  Recherche  absurde,  dit  Aris- 

tote,  car  il  fallait  auparavant  distinguer  les  êtres  :  le  nom  d'être 
n'étant  pas  univoque,  mais  étant  au  contraire  appliqué  en  des 
sens  absolument  différents  aux  choses  multiples  qu'il  désigne. 

Selon  la  théorie  d'Aristote,  en  etfet,  l'être  n'est  pas  un  genre. 
Ainsi  il  n'y  a  aucune  communauté  de  nature  entre  la  substance  et 

l'accident,  quoique  l'un  et  l'autre  soient  appelés  être;  il  n'y  a  de 
commun  entre  la  substance  et  l'accident  que  le  nom  d'être  :  n'ayant 
aucune  communauté  de  nature,  les  êtres  désignés  par  ce  nom 

employé  en  des  sens  différents,  n'ont  pas  les  mêmes  principes.  11 
est  donc  absurde  de  chercher  d'une  manière  générale  les  principes 
des  êtres,  sans  distinguer  les  catégories  différentes  des  êtres. 

(Cf.  Alex.,  128-12  sqq.) 
Notons  que  le  mol  aïoixeia  est  employé  ici  dans  le  sens  général 

de  principes,  et  non  dans  le  sens  restreint  d'éléments  constitutifs; 

c'est  ce  qui  résulte  manifestement  de  ce  qui  suit. 

aXXuuç  Te  xai  —  surtout  si  les  principes  qu'on  veut  chercher 
ainsi  —  992  b  19. 

Ne  point  distinguer  les  êtres  lorsqu'il  s'agit  de  rechercher  les 
principes,  est  surtout  absurde,  dit  Aristote,  si  les  principes  qu'on 
cherche  ce  sont  les  principes  desquels  sont  constitués  les  êtres  : 

èH  oïujv  ècTTi  o"Toixeîujv,  c'est-à-dire  les  éléments  primitifs  matériels 
des  êtres.  C'est  la  détermination  èH  oïduv  èaiî,  affectant  cTTOixeiujv, 
qui  donne  ici  à  ce  dernier  mot  le  sens  restreint  de  principes 

matériels.  La  preuve  que  donne  Aristote  de  son  observation,  c'est 
que  toutes  les  sortes  d'êtres  n'ont  pas  de  matière  :  de  quelle 
matière  seraient  constitués  les  accidents,  comme  :  faire,  souf- 

frir, etc.  ?  Les  accidents  ont  bien  une  certaine  matière  pour  sujet, 
savoir  la  substance  dont  ils  sont  les  accidents,  mais  ils  ne  sont 
pas  intrinsèquement  constitués  de  matière. 

f]  oïeaGai  e'xeiv  —  ou  penser  qu'on  les  possède  —  992  b  23. 

Alex.  :  Y]  lr]Teiv  r\  oi'eaBai  eupr|Kévai  fnçtTaiov  —  Ilayd.,  129-9. 
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TTiJùç  5'  dv  Tiç  —  D'ailleurs  comment  quelqu'un  pourrait-il 
apprendre  —  992  b  24. 

Voici  quelle  est  la  pensée  d'Aristote.  En  admettant  qu'il  y  ait 
des  principes  de  toutes  choses,  encore  sera-t-il  impossible  d'ap- 

prendre à  connaître  ces  principes  ;  et  la  preuve  en  est,  que  celui 
qui  aurait  à  apprendre  ces  principes  devrait  nécessairement, 

avant  de  les  apprendre,  se  trouver  sans  connaissances  d'aucune 
espèce.  En  effet,  dit  Aristote,  si  quelqu'un  apprend  la  géométrie, 
il  peut  bien  auparavant  savoir  autre  chose,  mais  non  pas  la 

géométrie  elle-même  (autrement  il  ne  saurait  plus  l'apprendre,  il 
est  impossible  qu'on  apprenne  ce  qu'on  sait  déjà);  or,  il  en  est  de 
même  en  toute  autre  chose  :  celui  qui  apprend  n'importe  quelle 
science,  ne  connaît  pas  auparavant  l'objet  de  cette  science-là.  Et 
Aristote  conclut  :  par  conséquent  s'il  existe  une  science  qui  a 
pour  objet  toutes  choses,  c'est-à-dire  une  science  de  toutes  choses, 
celui  qui  devrait  l'apprendre,  il  faudrait  supposer  qu'il  ne  connût 
auparavant  rien  du  tout  (puisqu'autrement  il  connaîtrait,  tout  au 
moins  en  partie,  ce  qui  fait  l'objet  de  la  science  qu'il  va  apprendre). 

Arrêtons-nous  un  instant  avant  d'exposer  la  suite  de  l'argu- 
mentation d'Aristote  :  il  s'agissait  de  prouver  tout  d'abord  cette 

proposition-ci  :  celui  qui  apprendrait  les  principes  de  toutes  choses 
devrait  ne  connaître  auparavant  rien  du  tout.  Or  il  semble 

qu'Aristote  ait  seulement  démontré  la  proposition  suivante  qu'il 
substitue  à  la  proposition  ci-dessus  :  celui  qui  apprendrait  la 
science  de  toutes  choses  devrait  ne  rien  connaître  auparavant  —  et 
ces  deux  propositions  ne  paraissent  pas  identiques.  xMais  il  faut 

remarquer  que  selon  la  théorie  d'Aristote,  avoir  la  science  d'une 
chose,  c'est  connaître  les  principes  de  cette  chose,  et  ainsi, 
apprendre  les  principes  de  toutes  choses  est  identique  à  : 
apprendre  la  science  de  toutes  choses.  Alexandre  invoque 

expressément,  dans  l'interprétation  de  notre  passage,  la  doctrine 
d'Aristote  que  nous  venons  de  signaler  :  «  si  une  chose  a  des 
principes,  dit  Alexandre,  on  ne  connaît  cette  chose  que  si  on 

connaît  ses  principes  «  (Hayd.,  129-15,  16.). 
Ainsi  donc,  Aristote  croit  avoir  démontré  suffisamment  que 
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celui  qui  apprendrait  à  connaître  les  principes  de  toutes  choses, 

devrait  n'avoir  auparavant  de  connaissances  d'aucune  sorte,  et  il 
fait  de  cette  proposition  ia  majeure  de  son  raisonnement. 

Voici  en  substance  sa  mineure  :  or  aucune  science  ne  s'apprend 
que  par  le  moyen  de  certaines  autres  choses  connues  auparavant. 

La  conclusion  (Aristote  ne  la  formule  pas)  s'impose  :  donc  il 
est  impossible  d'apprendre  à  connaître  les  principes  de  toutes choses. 

f|  Tivujv  —  soit  quelques-unes  —  992  b  31. 

«  ou  quelques-unes,  dit  Alexandre,  comme  dans  les  démons- 
trations >)  (Hayd.,  151,  11). 

Aristole  fait,  en  effet,  remarquer  dans  ses  Anal.  Post.,  Liv.  J, 
ch.  II,  que  parmi  les  principes  dont  il  est  fait  usage  dans  une 
démonstration,  seuls  les  axiomes  doivent  nécessairement  être 

connus  auparavant  par  celui  à  qui  la  démonstration  est  faite.  Il 

n'en  est  pas  de  même,  par  exemple,  d'une  définition  de  termes 
dont  il  serait  fait  usage  par  celui  qui  démontre.  Rien  n'empêche 
que  pareille  définition  soit  proposée  et  accordée  au  cours  môme 

de  la  démonstration,  sans  que  l'auditeur  l'eût  encore  entendu 
proposer  auparavant,  ou  eût  jamais  connu  ni  le  terme  employé,  ni 

sa  définition.  Mais  quant  aux  axiomes,  par  exemple  :  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  en  même  temps  être  et  n'être  pas, 
comme  la  connaissance  de  ces  sortes  de  principes  lait  toute  la 

force  démonstrative,  et  qu'on  ne  pourrait  pas  les  faire  connaître 
à  quelqu'un  qui  ne  les  connaîtrait  pas  naturellement,  il  est  clair 
qu'on  ne  pourrait  rien  démontrer  à  une  personne  qui  les  ignorerait. 

Kttî  f]  hi  ànobd^evjç  —  tant  l'instruction  par  démonstration 
992  b  51-52. 

Nous  tirons  d'Alexandre  le  commentaire  suivant  de  notre 
passage  :  «  Nous  apprenons  quelque  chose  soit  par  démonstration, 

soit  par  définition,  soit  par  induction.  Or,  l'instruction  qu'on 
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reçoit  par  voie  de  démonstration,  suppose  connues  de  celui  qui 

apprend,  certaines  choses  autres  que  celles  qu'il  apprend.  Ce  sont 
les  axiomes,  connaissances  naturelles  et  prémisses  immédiates, 
par  exemple  :  que  des  choses  égales  à  une  même  troisième  sont 

égales  entre  elles,  ou  bien  que  toutes  choses  comportent  affir- 
mation ou  négation.  De  même  la  connaissance  que  nous  acquérons 

par  voie  de  définition,  suppose  certaines  choses  connues  aupara- 

vant. Ainsi,  celui  qui  apprend  la  définition  de  l'homme  :  animal 
terrestre  bipède,  ne  sait  pas,  avant  de  l'apprendre,  que  cela  c'est 
l'homme,  mais  il  connaît  auparavant  chacun  de  ces  éléments  : 
animal,  terrestre,  bipède;  autrement  il  ne  saurait  apprendre  que 

cela  c'est  l'homme.  De  même  aussi,  en  apprenant  par  induction, 
on  apprend  le  général,  mais  celui  qui  apprend  ainsi  doit  connaître 

déjà  les  choses  par  lesquelles  il  apprend,  et,  dans  l'induction,  ces 
choses  ce  sont  les  choses  particulières  »  {Hayd.,  150,  12  sqq.). 

àXXà  jLiriv  —  et  en  vérité  —  992  b  35. 

Aristote  vient  de  prouver  que  la  science  des  principes  de 
toutes  choses  est  impossible,  en  faisant  observer  que  pareille 

science  ne  saurait  être  apprise,  c'est-à-dire  qu'à  l'égard  de  la 
vérité  qu'elle  devrait  contenir,  on  ne  pourrait  passer  de  l'igno- 

rance à  la  connaissance.  On  pouvait  lui  objecter  que  cette 

science  est  peut-être  innée.  C'est  à  cette  objection  qu'il  répond ici 

en  TTujç  Tiç  Tvujpieî      De  plus,  comment  quelqu'un  distinguera 
t-il  —  995  a  2-5. 

Supposons  même  que  parmi  les  connaissances  que  quelqu'un 
posséderait,  il  ait  la  connaissance  de  certaines  choses  qui  se  trou- 

veraient être  en  fait  les  éléments  premiers  de  tout  ce  qui  existe  — 

soit  qu'il  ait  cette  connaissance  par  nature,  soit  qu'il  l'ait  reçue  —  : 
comment  encore,  dit  Aristote,  pourra-t-il  distinguer,  reconnaître 

(parmi  les  choses  qu'il  connaît)  celles  dont  sont  constitués  tous 
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les  êtres,  et  par  quel  moyen  pourra-t-il  le  distinguer  avec  évi- 
dence? Et  Aristote  développe  cette  nouvelle  difficulté  comme 

suit  :  que  les  lettres  simples  de  l'alphabet,  connues  de  quiconque 
connaît  la  grammaire,  soient  ou  non  les  vrais  éléments  pre- 

miers de  toutes  les  syllabes,  il  resterait  toujours  à  le  démontrer  : 
car  on  discute  si  la,  par  exemple,  est  composé  de  a,  de  b,  et  de  a, 

ou  si  ce  n'est  pas  là  un  son  irréductible  à  tous  les  autres  sons 
connus. 

Faut-il  croire  que  les  arguments  par  lesquels  les  grammairiens 

essayaient  de  démontrer  que  l  n'était  autre  chose  que  le  composé 
de  b  et  de  a,  ou  le  contraire,  étaient  également  plausibles? 

en  bè  iLv  ècrriv  —  Puis  comment  quelqu'un  connaîtrait-il  — 993  a  7. 

Si,  dit  Aristote,  toutes  choses  se  réduisaient  aux  mêmes 
éléments  constitutifs,  comme  toutes  les  syllabes  se  réduisent  aux 
mêmes  éléments,  savoir  les  lettres,  éléments  propres  des  syllabes, 

il  s'ensuivrait  nécessairement  que  sans  avoir  la  perception 

sensible,  on  posséderait  la  connaissance  des  choses  qui  font  l'objet 
de  la  perception  sensible.  Et,  en  effet,  il  suffirait  de  connaître  les 

principes  des  choses  non-sensibles  pour  connaître  aussi  les 
principes  des  choses  sensibles  et  par  conséquent  ces  choses 

sensibles  elles-mêmes  :  tout  comme  celui  qui  connaît  les  éléments 
des  syllabes  peut  composer  avec  eux  toutes  les  syllabes,  parce 

qu'elles  se  réduisent  toutes  aux  mêmes  éléments,  savoir  les 
lettres  de  l'alphabet.  Dès  lors  un  sourd  connaîtrait  les  sons,  un 
aveugle  connaîtrait  les  couleurs,  etc.  Or,  cela  est  absurde; 

commenl,  dit-il,  cela  serait-il  possible? 
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èirei  xaf  EjUTreboKXfiç  —  Ainsi  Erapédocle  dit  —  993  a  17. 

Le  P.  Maurus  commente  ce  passage  comme  suit  :  Empedocles 

dixit,  ossa  non  tam  esse  elementa,  quam  rationem  seu  propor- 
tionemelementorum;sed  ratio  et  proportio  est  forma  ac  quiddilas: 
ergo  tetigit  causam  formalem.  Et  quia  etiam  caro  magis  est  caro, 
quia  habet  certam  proportionem  elementorum,  quam  quia  continet 
quatuor  elementa,  terram  nimirum,  aquam,  aerem  et  ignem  : 
ideo  etiam  caro  et  cetera  entia  naturalia  sunt  id  quod  sunt,  magis 

propter  formam  quam  propter  materiam.  Hoc  tamen  expresse  non 
dixit  Empedocles,  sed  ita  indicavit,  ut  si  alter  explicasset,  plane 
consensisset.  Sed  haec  satis  sunt  anlea  exposila.  Dubitaliones 
vero  circa  hxc  occurentes  proponentur  libro  tertio,  siquidem 

potuerunt  esse  utiles  ad  quaestiones  in  tota  bac  scientia  exami- 
nandas. 
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CHAPITRE    PREMIER 

993  a  30      La  spéculation  qui  a  la  vérité  pour  objet  est  difficile  en  un  sens,  La  recherche 

et  en  un  sens  elle  est  facile.  Ce  qui  le  montre  bien,  c'est  que  per-  1^^'V?"/^  ̂ ^^ a  !a  lois  iQcilp 

993b  sonne  ne  peut  l'atteindre  convenablement  ni  ne  la  manque  et  difficile, 
complètement,  mais  que  tout  le  monde  trouve  à  dire  quelque 

chose  au  sujet  de  la  nature,  et  que,  si  chacun  en  particulier  n'y 
ajoute  rien  ou  y  ajoute  peu  de  chose,  le  tout  réuni  produit  néan- 

moins un  résultat  d'une  certaine  importance.  Puis  donc  qu'il  en 
est  ici,  à  ce  qu'il  semble,  comme  dans  le  proverbe  «  qui  manque- 

5  rait  une  porte?  »,  à  ce  point  de  vue  cette  spéculation  est  facile. 

Mais  le  fait  que,  tout  en  atteignant  l'ensemble  on  ne  réussisse  pas 
à  s'assurer  de  quelque  partie  (d),  voiLà  ce  qui  révèle  sa  difficulté-. 
Peut-être  aussi  que,  comme  il  existe  deux  espèces  de  difïicultés, 
la  difficulté  ici  trouve  sa  cause  non  dans  les  choses  mais  en  nous. 

Car  l'intelligence  de  notre  àme  se  comporte  à  l'égard  des  choses 
10  qui  sont  par  nature  les  plus  claires  de  toutes,  comme  les  yeux  des 

chauves-souris  à  Tégard  de  la  lumière  du  jour. 
Du  reste,  il  est  juste  de  savoir  gré  non  seulement  à  ceux  dont 

on  adopte  les  opinions,  mais  encore  à  ceux  dont  les  explications 

furent  un  peu  superficielles.  Car  ceux-là  aussi  ont  fourni  quelque 

chose  :  ils  ont  préparé  notre  hahitus,  par  l'exercice.  Car  si  Timo- 
15  thée  (2)  n'avait  point  paru,  une  grande  partie  de  notre  musique 

n'existerait  pas  ;  mais  si  Phrynis  (3)  n'avait  pas  existé,  il  n'y  aurait 
pas  eu  de  Timothée.  Et  de  même,  parmi  ceux  qui  ont  traité  de 
la  vérité,  quelques  uns  nous  ont  légué  certaines  opinions,  mais 
les  autres  ont  été  cause  que  ces  derniers  aient  paru. 

Mérite  des 
devanciers. 

(1)  Nous  suivons  la  leçon  tô  b'ô\ov  t€  exeiv.  Cf.  Comm. 
(2)  Il  s'agit  de  Timothée  de  Milet,  qui  vécut  de  447  à  357.  Il  paraît  avoir 

excellé  presque  également  dans  le  nome  et  dans  le  dithyrambe. 

3)  Phrynis  semble  avoir  été  à  l'apogée  de  ses  succès  vers  412.   v^^elon 
Plutarque  (Agis  c.  10),  il  fit  usage  d'une  cithare  à  neuf  cordes. 
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Laphiloso-      On  a  raison  aussi  (])  d'appeler  la  philosophie,  science  de  la  20 

excellence^îa  mérité.  En  effet,  la  fin  de  la  science  théorique  c'est  la  vérité,  tan- 
science  de  la  dis  que  la  fin  de  la  science  pratique,  c'est  l'action.  Car  lors  même 
vente.  g^^g  jgg  praticiens  recherchent  le  comment,  ce  n'est  pas  l'éternel 

qu'ils  considèrent,  mais  le  comment  des  choses  par  rapport  au 
particulier  et  maintenant.  Or,  nous  ne  connaissons  pas  la  vérité 

sans  la  cause.  D'autre  part,  ce  de  quoi  les  autres  choses  tiennent  25 
leur  attribution  synonyme  (^),  possède  lui-même  cette  attribution 

plus  qu'aucune  de  ces  choses  là,  par  exemple  ce  qui  est  le  plus 
chaud  c'est  le  feu.  Car  c'est  lui  qui  est  cause  de  la  chaleur  se 
trouvant  aussi  dans  les  autres  choses.  Et  par  conséquent,  ce  qui 
est  cause  de  la  vérité  dans  les  choses  postérieures  (3),  est  plus 

vrai  qu'aucune  d'elles.  C'est  pourquoi  les  principes  des  choses 
éternelles  sont  nécessairement  plus  vrais  que  tout.  Car  ce  n'est 
pas  à  un  moment  particulier  qu'ils  sont  vrais,  et  rien  n'est  cause 
de  leur  existence,  mais  eux-mêmes  sont  cause  de  l'existence  des 
autres  choses.  En  sorte  que  chaque  chose  est  au  point  de  vue  de  30 

la  vérité  tout  ce  qu'elle  est  au  point  de  vue  de  l'être. 

(1)  r,e  mot  «  aussi  »  (Kai)  oppose  la  phrase  à  celle  que  nous  avons  rencontrée 
plus  haut  :  il  est  juste  de  savoir  gré,  etc. 

(2)  Aristote  désigne  ainsi  la  dénomination  univoque  commune. 

(3)  il  s'agit  ici  de  la  postériorité  causale  de  la  chose  qui  reçoit  l'effet  par  rap- 
port à  la  chose  qui  le  produit. 
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994a      Maintenant,  qu'il  existe  un  principe,  et  que  les  causes  des  êtres  Iln'yapasun 
ne  sont  pas  infinies,  soit  en  série,  soit  en  espèces,  cela  est  évident,  nombre  infini ^        .  -11  o     •    •  '   •   11  "^  principes. 
En  effet,  il   n  est  pas   possible  que  1  origine  matérielle,   selon  j^^ç^^^^  g^^jg 
laquelle  ceci  vient  de  cela,  remonte  à  l'infini,  par  exemple  que  la     de  causes 
chair  vienne  de  la  terre,  la  terre  de  l'air,  l'air  du  feu,  et  que  cela  f  "^^   même <v  ./^i?  "11  1  !»••        especc    n  est 
ne  s  arrête  point.  Cela  n  est  pas  possible  non  plus  pour  1  origine  infinie  par  en 

5  du  mouvement,  que  par  exemple  l'homme  soit  mù  par  l'air,  ̂^"*- 
celui-ci  par  le  soleil,  le  soleil  par  la  discorde,  et  qu'il  n'y  ait  aucun 
terme  à  cela.  Et  pareillement,  il  est  impossible  que  la  cause  finale 

aille  à  l'infini,  que  la  marche  ait  pour  fin  la  santé,  celle-ci  le  bon- 
10  heur,  le  bonheur  autre  chose,  et  qu'ainsi  toujours  une  chose  en 

ait  une  autre  pour  fin.  Et  il  en  va  de  même  de  l'essence.  En  effet, 
à  l'égard  des  choses  intermédiaires,  en  dehors  desquelles  il  y  a 
quelque  chose  de  dernier  et  quelque  chose  d'antérieur,  l'antérieur 
est  nécessairement  cause  des  choses  qui  le  suivent.  Car,  de  trois 

choses,  s'il  nous  faut  dire  laquelle  est  la  cause,  nous  dirons  que 
c'est  la  première.  Car  certainement   ce   n'est  pas  la   dernière, 

15  ce  qui  est  à  la  fin  n'est  la  cause  de  rien.  Et  ce  n'est  pas  non  plus 
la  chose  intermédiaire,  car  elle  n'est  cause  que  d'une  seule  chose. 
Et  il  n'importe  nullement  que  les  choses  intermédiaires  soient  en 
multitude  infinie  ou  limitée.  Or,  s'agissant  de  choses  qui  sont  en 
multitude  infinie  de  cette  façon,  et  d'une  manière  générale 
s'agissant  de  l'infini,  tous  les  éléments  en  sont  également  inter- 

médiaires, jusqu'au  terme  présent.  En  sorte  que  si  rien  n'est 
premier,  il  n'y  a  absolument  pas  de  cause. 

20      D'autre  part,  étant  admise  l'existence  d'un  principe  en  remon-  La  série  des 

tant,  il  n'est  pas  possible  non  plus  d'aller  à  l'infini  en  descendant,  ̂ ^F^^s  d'une •  1  •  if  .       1     •      1     -^        1  11.  ,  •     •    même  espèce 
Si  bien  que  leau  viendrait  du  teu,  la  terre  de  1  eau,  et  qu  ainsi  n'est  pas  in- 
toujours  il  viendrait  quelque  autre  genre  de  chose.  Car  ceci  vient  ?"^^  P^^  ̂ " 
de  cela  en  deux  manières  (non  pas  comme  on  dit  que  ceci  vient 
après  cela,   par  exemple  que  les  jeux  Olympiques  viennent  des 
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jeux  Isthmiques)  soit  comme  l'homme  vient  de  l'enfant,  qui  25 
change,  soit  comme  l'air  vient  de  Teau.  Quand  nous  disons  que 
l'homme  vient  de  l'enfant,  c'est  comme  le  devenu  vient  du  deve- 

nant ou  comme  l'achevé  vient  de  ce  qui  s'achève.  Car  il  y  a  tou- 
jours quelque  chose  d'intermédiaire  :  le  devenir  entre  être  et 

n'être  point,  le  devenant  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  point. 
Celui  qui  apprend  est  devenant  savant,  et  c'est  cela  qu'on  veut  30 
dire  en  disant  que  le  savant  vient  de  l'apprenant.  Mais  quand  une 
chose  vient  d'une  autre  comme  l'eau  vient  de  l'air,  c'est  par  la 
corruption  de  l'une  de  ces  choses.  C'est  pourquoi  les  choses  de 
la  première  classe  ne  se  font  pas  retour  entre  elles,  car  d'homme 
on  ne  devient  pas  enfant.  Car  ce  qui  vient  du  devenir,  ce  n'est  pas 
le  devenant,  mais  ce  qui  existe  après  le  devenir.  C'est  encore  995b 
ainsi  que  le  jour  vient  de  l'aurore,  parce  que  le  jour  est  après 
l'aurore.  Voilà  pourquoi  l'aurore  ne  vient  pas  non  plus  du  jour. 
Quant  aux  choses  de  la  deuxième  classe,  elles  se  font  retour 

mutuellement.  Or,  dans  les  deux  cas  il  est  impossible  d'aller  à 
l'infini.  Car  les  choses  intermédiaires  ont  nécessairement  une  fin. 
et  quant  aux  autres  choses,  elles  se  font  retour  mutuellement. 

Car  la  corruption  de  l'une  est  le  devenir  de  l'autre.  Et  d'ailleurs  5 
il  serait  impossible  que  la  première  périt,  si  elle  était  éternelle. 

Car  puisque  le  devenir  n'est  pas  infini  par  en  haut,  il  est  néces- 
saire que  la  première  chose  d'où  quelque  chose  est  venu  par  la 

corruption  de  celle-là,  ne  soit  pas  éternelle. 
La  série  des  De  plus,  ((  ce  en  vue  de  quoi  »  est  une  fin,  et  tel  est  ce  qui 

n^es\%as^!n-  ̂ ^'^^^  point  en  vue  d'autre  chose,  mais  en  vue  de  quoi  sont  les 
finie  par  en  autres  choses.  En  sorte  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  dernier  en 
haut.  (.g  genre,  il  n'y  a  point  d'infini.  Que  s'il  n'y  a  rien  de  pareil,  il  lO 

n'y  a  pas  de  cause  finale.  Du  reste,  ceux  qui  posent  l'infini  sup- 
priment sans  le  savoir  le  Eiien.  Et  pourtant,"  personne  n'entre- 

prendrait de  faire  quelque  chose,  s'il  ne  devait  arriver  à  un 
terme.  Jl  n'y  aurait  d'ailleurs  pas  d'intelligence  dans  une  telle 
manière  d'agir.  Car  celui  qui  a  de  l'intelligence  n'agit  jamais  15 

11  ,.\r  r,  ,.00  qu'en  vue  de  quelque  chose.  Or  cela  est  un  terme,  car  la  fin  est iiuvaptis 

de  série  in-  un  terme.  Et  il  n'est  pas  admissible  non  plus  que  l'essence  soit 

haù^d^s^cau"  ̂ ^'^^^^^^^  à  une  autre  définition  de  discours  plus  étendu.  Car 
sesformelles.  toujours  c'est  plutôt  la  définition  prochaine  qui  existe,  la  suivante 
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20  n'existe  point.  Or  ce  dont  le  premier  terme  n'existe  pas,  le  sui- 
vant n'en  existe  pas  non  plus.  De  plus,  ceux  qui  parlent  ainsi 

suppriment  le  savoir.  Car  il  n'est  pas  possible  de  savoir  avant 
d'être  arrivé  aux  indivisibles.  Et  il  n'est  pas  possible  non  plus  de 
connaître.  Car  comment  est-il  possible  de  penser  des  choses  infi- 

nies de  cette  manière  ?  Car  ce  n'est  pas  comme  pour  la  ligne, 
dont  les  divisions  ne  s'arrêtent  point,  il  est  vrai,  mais  qu'il  n'est 
pas  possible  de  penser  si  on  ne  les  arrête  pas.  C'est  pourquoi 

25  celui  qui  parcourt  la  ligne  infinie  n'en  comptera  pas  les  divisions. 
Au  surplus,  c'est  aussi  dans  la  chose  mue  que  la  matière  doit 
être  pensée.  Et  il  est  impossible  que  quelque  chose  soit  infini.  Ou 

alors  l'infinité  n'est  pas  infinie. 
D'autre  part,  si  les  espèces  de  causes  étaient  en  multitude  infi-  iln'yapasun 

nie,  il  serait  encore  impossible  de  connaître.  Car  nous  pensons  npi^^i-e infini 
v^  j  j ,  1  r^  .    ̂    .    ̂     .    d  espèces  de 30  connaître  quand  nous  découvrons  les  causes.  Or  ce  qui  est  infini  causes. 

par  addition,  il  est  impossible  de  le  parcourir  en  un  temps  limité. 
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L'auditeur 
est  porté  à  ne 
recevoir  que 
renseigne- 

ment qui  lui 
est  donné  en 
un  langage 

auquel  il  est 
habitué. 

L'auditeur 
doit  avoir  été 

^  instruit à  recevoir 
chaque  ensei- 

gnement dans  sa  forme 
appropriée. 

La  rigueur 
mathéma- 

tique ne  con- 
vient pas  à  la 

Physique. 

Le  succès  des  leçons  dépend  des  habitudes  de  l'auditeur.  Car 
nous  voulons  qu'on  nous  parle  le  langage  auquel  nous  sommes  995a 
habitués,  et  les  choses  qui  ne  sont  pas  dites  ainsi  nous  paraissent 
tout  autres  :  elles  nous  paraissent  moins  connues  et  plus  étran- 

gères, faute  d'habitude.  Car  ce  qui  est  habituel  est  mieux  connu. 
Combien  est  grande  la  force  de  l'habituel,  c'est  ce  que  montrent  5 
les  lois,  où  les  fables  et  les  puérilités  ont  plus  de  puissance,  par 

l'effet  de  l'habitude,  que  les  connaissances  qu'on  peut  avoir  au 
sujet  des  lois.  Or  les  uns  n'approuvent  celui  qui  parle,  que  s'il 
parle  en  langage  mathématique  ;  d'autres,  que  s'il  apporte  des 
exemples  ;  d'autres  exigent  qu'on  leur  allègue  le  témoignage  de 
quelque  poète.  Et  il  en  est  qui  veulent  que  tout  soit  dit  en  lan- 

gage rigoureux,  d'autres  sont  agacés  par  la  rigueur,  soit  paixe 
qu'ils  ne  peuvent  pas  comprendre,  soit  en  haine  de  la  minutie.  10 
Car  il  y  a  dans  la  rigueur  quelque  chose,  qui  fait  qu'à  de  cer- 

taines personnes  elle  semble  mesquine  même  dans  les  discours, 

comme  elle  l'est  dans  les  affaires.  C'est  pourquoi  il  faut  avoir  été 
instruit  sur  la  manière  dont  l'enseignement  doit  être  reçu  au  sujet 
de  chaque  chose  ;  car  il  est  absurde  de  chercher  à  la  fois  une 
science  et  la  méthode  de  cette  science  ;  aucune  de  ces  deux  choses 

n'est  facile  à  trouver.  Quant  à  la  rigueur  mathématique,  il  ne  15 
faut  pas  l'exiger  en  tout,  mais  seulement  dans  les  objets  sans 
matière.  C'est  pourquoi  la  méthode  mathématique  est  étrangère 
à  la  physique.  Car  il  y  a  peut-être  de  la  matière  dans  toute  la 
nature.  Ce  qu'il  faut  donc  examiner  d'abord,  c'est  en  quoi  con- 

siste la  nature.  Car  de  cette  manière  nous  verrons  clairement 

aussi  quel  est  l'objet  de  la  physique  [et  s'il  appartient  à  une  seule 
science  ou  à  plusieurs  de  rechercher  les  causes  et  les  principes].  20 



LIVRE  TROISIÈME 

CHAPITRE  PREMIER. 

Dans  rintérêt  de  la  science  que  nous  cherchons,  il  est    Utilité  des 

995  a  25  nécessaire  que  nous  traitions  d'abord  les  questions  dont  il      apones 
importe  que  nous  sentions  les  difficultés  avant  [de  poursui- 

vre]. Tels  sont  les  points  au  sujet  desquels  certains  phi- 
losophes ont  pensé  autrement,  et  aussi  les  discussions  que 

nos  devanciers  peuvent  avoir  omis  de  soulever.  Or  il  est 

utile,  pour  qui  veut  trouver  la  facilité,  d'avoir  été  enga- 
gé comme  il  faut  dans  les  difficultés.  Car  ce  qui  fait  la 

facilité  qu'on  éprouve  après,  c'est  la  résolution  des  difficul- 
tés qu'on  éprouvait  avant  :  or  il  est  impossible  de  déher  si 

30  on  ne  connaît  pas  le  lien.  Du  reste,  l'embarras  de  la  pensée 
montre  cela  pour  la  chose  qui  nous  occupe.  En  effet,  pen- 

dant qu'elle  est  embarrassée,  la  pensée  est    dans  le  cas 
d'une  personne  Hée.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  est  impos- 

sible   d'avancer.    C'est    pourquoi    il   faut,    au    préalable, 
avoir  examiné  toutes  les  difficultés,  d'abord  pour  les  rai- 

sons que  nous  avons  dites,  et  en  outre  parce  que  ceux  qui 
35  cherchent,  sans  avoir  auparavant  été  aux  prises  avec  les 

difficultés,sont  comme  ceux  qui  ne  savent  pas  vers  quel  but 

ils  doivent  conduire  leur  marche.  De  plus,  quelqu'un  qui 
agit  ainsi,  ne  sait  pas  s'il  a  trouvé  ou  non.  Car  le  but  ne  lui 

995  b  apparaît  pas  clairement,  mais  il  apparaît  clairement  à 

celui  qui  a  d'abord  été  arrêté  aux  difficultés.  En  outre, 
celui  qui  a  entendu  comme  des  plaideurs  toutes  les  rai- 

sons de  part  et  d'autre,  est  nécessairement  mieux  en  état 
de  juger. 
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Indication 
sommaire 
des  apories. 

Une  première  aporie,  qui  a  pour  objet  des  questions  5 
que  nous  avons  agitées  dans  notre  Introduction  (1),  est 

celle  de  savoir  s'il  appartient  à  une  seule  science  ou  à 
plusieurs  de  considérer  les  causes,  et  si  la  science  qui  nous 
occupe  doit  considérer  seulement  les  principes  premiers 
de  la  substance,  ou  si  elle  doit  traiter  aussi  des  principes 

d'où  procèdent  toutes  les  démonstrations,en  examinant  par 
exemple  si  l'on  peut  en  même  temps  affirmer  et  nier  une 
seule  et  même  chose,  ou  non,  et  en  traitant  des  autres  10 

principes  de  ce  genre.  Et  au  cas  où  la  science  en  question 
aurait  pour  objet  la  substance,  si  toutes  les  substances 

font  l'objet  d'une  seule  science,  ou  s'il  y  en  a  plusieurs  (2); 
et  au  cas  où  il  y  en  aurait  plusieurs,  si  toutes  sont  de  la 

même  espèce,  ou  s'il  faut  donner  aux  unes  le  nom  de  sages- 
se, aux  autres  quelque  nom  différent. 

Et  ceci  même  est  un  des  points  qu'il  est  nécessaire 
d'examiner  :  s'il  faut  dire  que  les  substances  sensibles 
existent  seules,  ou  qu'il  en  existe  d'autres  en  dehors  de 
celles-là,  et  s'il  n'en  existe  qu'un  seul  genre  d'autres,  ou  s'il  15 
faut  admettre  des  genres  de  substances  plus  nombreux, 
comme  font  ceux  qui  supposent  les  Idées  et  les  Choses 

mathématiques,  intermédiaires  entre  les  Idées  et  les  cho- 
ses sensibles. 

Ces  questions  là,  comme  nous  venons  de  le  dire,  nous 
devons  les  examiner,  ainsi  que  la  question  de  savoir  si 
notre  étude  doit  porter  seulement  sur  les  substances,ou  bien 
encore  sur  les  propriétés  des  substances.  En  outre  :  le  20 

même  et  l'autre,  le  semblable  et  le  dissemblable,  la  con- 
trariété, l'antérieur  et  le  postérieur,  et  toutes  les  autres 

choses  de  ce  genre  que  les  Dialecticiens  tentent  d'étudier 
en  se  fondant  sur  les  opinions  communes,  à  qui  appartient-il 

de  les  étudier  toutes,  ces  choses  là    ?  C'est  ce  que  nous 

(1)  Aristote  désigne  ainsi  le  Livre  A  ;  voir  notre    Commentaire 
ad  995  b  5. 

(2)  plusieurs  sciences  de  la  substance. 
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25  devons  aussi  rechercher.  De  même  pour  les  propriétés 

de  toutes  ces  choses.  Et  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  la 
question  de  savoir  ce  qu'est  chacune  d'elles,  mais  encore 
si  la  contrariété  existe  entre  une  seule  chose  et  une  seule 
autre. 

Et  si  les  principes  et  les  éléments  ce  sont  les  genres, 
ou  bien  les  parties  constitutives  en  lesquelles  chaque  chose 

se  divise.  Et  à  supposer  que  ce  soient  les  genres,  s'il  s'agit 
des  derniers  qu'on  attribue  aux  individus,  ou  bien 

30  des  premiers,  par  exemple  si  c'est  Animal  ou  si  c'est 
Homme  qui  est  principe  et  qui  plutôt  existe  en  dehors 
de  la  chose  individuelle. 

Mais  ce  qu'il  faut  surtout  examiner  et    approfondir, 
c'est  la  question  de  savoir  s'il  y  a  quelque  chose  en  dehors 
de  la  matière  qui  soit  cause  en  soi,  ou  non,  et  si  cela  est 

séparé,  ou  non,  et  si  cette  chose  est  une  ou  s'il  y  en  a  plu- 
sieurs. Et  s'il  existe  quelque  chose  en  dehors  du  concret 

35  (j'entends  par  concret,  que  quelque  chose  est  attribué  à  la 
matière)ou  s'il  n'existe  rien  de  tel,  ou  bien  si  quelque  chose 
de  tel  existe  pour  certains  êtres,  et  non  pour  d'autres,  et 

996  a    quels  sont  ces  êtres.     De  plus,  si  les  principes  sont  limités 

numériquement  ou  spécifiquement,     tant  ceux  de  l'es- 
sence que  ceux  du  sujet.    Et  si  les  principes  des  choses 

corruptibles  et  ceux  des  choses  incorruptibles  sont  les  mê- 

mes, ou  s'ils  sont  autres  ;  et  si  tous  les  principes  sont  in- 
corruptibles ou  bien  si  les  principes  des  choses  corrupti- 

bles sont  corruptibles. 
Ensuite,  question  la  plus  difficile  de  toutes  et  la  plus 

5    embarrassante,   s'il  est  vrai,  comme  le  prétendent  les  Py- 
thagoriciens et  Platon,  que  l'Un  et  l'Etre  ne  sont  pas  quel- 

que chose  d'autre,     mais  sont  la    substance    des  êtres, 
ou  s'il  faut  ne  pas  admettre  cela,  mais  bien  que  le  sujet 
en  est  autre,  soit  comme  Empédocle  le  dit,  l'amitié,  soit 
comme  le  dit  un  autre,  le  feu,  tel  autre  la  terre,  tel  autre 

encore  l'air. 

Et  si  les  principes  ont  la  nature  du  général  ou  bien  s'ils 
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sont  comme  les  choses  individuelles,  et  s'ils  sont  en  puis-  10 
sance  ou  en  acte  ;  ensuite,  si  leur  acte  est  celui  de  mouve- 

ment ou  s'ils  sont  autrement  en  acte  ;  car  ces  choses  là 
aussi  peuvent  embarrasser  beaucoup. 

De  plus,  si  les  nombres,  les  longueurs,  les  figures  et  les 
points  sont  certaines  substances  ou  non,  et  à  supposer 

que  ce  soient  des  substances,  si  elles  sont  séparées  des  cho- 
ses sensibles,  ou  bien  immanentes  à  celles-ci.  Car  sur 

tous  ces  points,  non  seulement  il  est  difficile  de  posséder  15 

la  vérité,mais  il  n'est  même  pas  facile  d'en  développer  com- 
me il  faut  les  difficultés. 



CHAPITRE  II. 

Examinons  donc  d'abord  la  question  que  nous  avons     Examen 

mentionnée  en  premier  lieu,  s'il  appartient  à  une  seule  jfe^^aDories* 
science  ou  à  plusieurs    sciences  d'étudier  tous  les  genres      Appar- 

20  de  causes.  Comment,  en  effet,  pourrait  il  appartenir  à  tient-il  à 
une  seule  science  de  connaître  les  principes,  qui  ne  sont  science  d  é- 

pas  contraires  entre  eux  ?  De  plus,  il  y  a  beaucoup  d'êtres  tudler  tous 
qui  n'ont  pas  tous  les  principes.  Car  comment  serait-il  de  causes^ 
possible  qu'il  y  eût,pour  les  choses  immobiles,  un  principe  Objections 

de  mouvement,  ou  que  le  Bien  existât  pour  elles,  puisque  ̂ nlté^de  la" tout  ce  qui  est  bon  par  soi  et  par  sa  propre  nature,  est  science  des 

25  une  fin  et  une  cause  en  ce  sens  que  les  autres  choses  causes, 

deviennent  et  existent  en  vue  de  cela,  et  puisque  d'autre 
part  la  fm,  et  ce  en  vue  de  quoi,  est  la  fin  d'une  action,  et 
que  toutes  les  actions  impliquent  un  mouvement  ?  En 
sorte  que  dans  les  choses  immobiles  on  ne  peut  admettre 

l'existence  de  ce  principe  ni  du  Bien  par  soi.  C'est  pourquoi 
30  aussi,  en  mathématiques,  on  ne  démontre  rien  par  cette 

cause  là,  et  aucune  démonstration  ne  se  fonde  sur  la  raison 

que  c'est  ainsi  mieux  ou  plus  mal,  ou  plutôt  nul  ne  fait 
même  allusion  à  rien  de  semblable.  Du  reste,  c'est  le  mo- 

tif pour  lequel  certains  sophistes,  Aristippe  (1)  par  exem- 
ple, ravalaient  les  Mathématiques.  Car,  ainsi  raison- 

naient-ils,dans  tous  les  autres  arts,  même  ceux  des  gens  de 

métier,  par  exemple  dans  l'art  du  charpentier  et  du  cor- 
35  donnier,  tout  ce  qu'on  dit  est  fondé  sur  la  raison  que  la 

chose  est  ainsi  meilleure  ou  pire,  tandis  qu'en  mathé- 
matiques on  ne  fait  jamais  des  considérations  sur  les  choses 

bonnes  et  mauvaises. 

(1)  Le  philosophe  Cyrénaïque,  contemporain  d'Aristote. 
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Objections       Mais  s'il  y  a  plusieurs  sciences  des  causes,  et  une  science  996  b contre  1  ex-      .  »»      x 
istence    de  différente  pour  un  principe  différent  ,  laquelle  de  ces  scien- 
sciences  dif-  ces  faut-il  regarder  comme  étant  celle  que  nous  cherchons, lerentes  •  . 
pour  les     ̂ ^  ̂ ^1  faut-il  considérer,  parmi  <  eux  qui  possèdent  ces 

causes  dif-  sciences,  comme  connaissant  le  mieux  la  chose  étudiée  ? 

Car  il  peut  arriver  qu'une  même  chose  ait  tous  les  genres    5 
de  causes  ;  par  exemple  pour  une  maison  il  y  a  d'abord 
le   principe   du   mouvement  :   c'est  l'art   et  l'architecte, 
puis  la  cause  finale,  qui  est  l'ouvrage,  la  matière  c'en  sont 
la  terre  et  les  pierres  ,  et  la  forme  c'est  sa  définition.  Eh 
bien,  en  suivant  les  indications  que  nous  avons  fournies 
plus  haut  pour  discerner  parmi  les  sciences  celle  qui  doit 
être  appelée  sagesse,   il  y  a  des  raisons  de  nommer  ainsi 

chacune  d'elles.  En  effet,  si  l'on  considère  dans  la  sages-  10 
se  son  caractère  de  science  la  plus  souveraine  et  la  plus 
digne  du  commandement,  et  à  laquelle  les  autres  sciences, 

comme  des  servantes,  n'ont  même  pas  le  droit  de  répli- 
quer, c'est  à  la  science  de  la  fin  et  du  Bien  que  semble 

appartenir  le  caractère  considéré  ;    car  toutes  les  autres 
choses    sont    en    vue    du   Bien.    Mais  en  tant    que  nous 
avons  défini  la  sagesse  comme  la  science  des  premières 
causes  et  de  ce  qui  est  le  plus  connaissable,  les  caractères 
que  nous  lui  avons  attribués    semblent  appartenir  à  la 

science  de  l'essence.  Car  parmi  plusieurs  personnes  con-  15 
naissant  un  même  objet  de  façons  différentes  :    celle  qui 

le  connaît  par  ce  qu'il  est,  nous  paraîtra  le  savoir  mieux 
qu'une  autre  à  qui  il  serait  connu  par  ce  qu'il  n'est   point  ; 
et  même  parmi  les  personnes    qui  ont  la  connaissance 

positive,  l'une  nous  paraîtra  connaître  l'objet  mieux  que 
l'autre,  et  celle  que  nous  considérons  comme  en  ayant 
la  connaissance  la  plus  parfaite,  c'est  celle  qui  connaît 
l'essence  de  l'objet,  mais  non  pas  celle  qui    connaît  sa 
quantité  ni  sa  quahté,  ou  l'action  qu'il  peut  produire  ou 
subir.  Pareillement  pour  les  autres  choses,  pour  celles  dont 

il  y  a  des  démonstrations,    nous  croyons  les  savoir  lors-  20 

que  nous  savons  ce  qu'elles  sont,  par  exemple  quand  nous 
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997 

savons  ce  que  c'est  que  carrer,  et  que  c'est  trouver  la 
moyenne  ;  de  même  pour  les  choses  analogues.  Mais  au 
sujet  des  générations,  des  actions,  et  de  tout  changement, 

c'est  lorsque  nous  connaissons  le  principe  de  mouvement, 
que  nous  pensons  savoir.  Or  cette  cause-là  est  autre,  et 

elle  est  opposée  à  la  fin.  En  sorte  que  l'étude  de  chacune 
25  de  ces  causes  semble  devoir  appartenir  à  une  science  dif- 

férente. 

Maintenant,  est-ce  à  une  même  science  ou  à  plusieurs 

qu'il  appartient  aussi  de  traiter  des  principes  de  démon- 
stration ?  C'est  encore  là  une  question.  J'appelle  principes 

de  démonstration,  les  opinions  communes  sur  lesquelles 
tout  le  monde  se  base  pour  démontrer,  par  exemple  :  que 

toute  chose  doit  être  ou  affirmée  ou  niée,  qu'il  est  impos- 
30  sible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps,et  tou- 

tes les  autres  propositions  de  ce  genre  ;  eh  bien,je  demande 

si  c'est  une  seule  science  qui  traite  de  ces  choses  là  et 
aussi  de  la  substance,  ou  si  c'est  une  science  dis  incte  ; 
et  à  supposer  que  ce  ne  soit  pas  une  seule  science,  laquel- 

le doit  être  désignée  comme  celle  que  nous  cherrhons.  Or 

il  n'est  pas  admissible  que  ce  soit  une  seule  science.  Car 
pourquoi  appartiendrait-il  en  propre  à  la  géométrie,  plu- 

tôt qu'à  une  autre  science  quelconque,  de  connaître  de 
35  ces  choses-là  (1)  ?  Si  donc  cette  connaissance  appartient 

à  égal  titre  à  toute  science  quelconque,  et  si  d'autre  part 
il  est  impossible  qu'elle  fasse  l'objet  de  toutes  les  sciences, 

a  il  ne  peut  pas  plus  appartenir  en  propre  à  la  science  des 

substances,  qu'aux  autres  sciences,  de  traiter  de  ces  cho- ses là. 

Du  reste,  quel  genre  de  science  pourrait-il  y  avoir  des 

principes  de  démonstration  ?  Car  ce  qu'est  chacun  d'eux, 
nous  le  savons  maintenant  aussi.  Et  assurément  d'autres 
science  ̂   que  celle-là  emploient  aussi  ces  principes,    com- 

5     me  choses  qu'elles  connaissent.  Que  si  ces  principes  font 

Est-ce  une 

seule  et  mê- me science 

qui  traite  à la  fois  des 
axiomes  et 

de  la  sub- stance ? 

Objections 
contre  Tu- nité  de  la 
science  des 
axiomes  et 

de  la  subs- tance. 

(1)  des  axiomes. 
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l'objet  d'une  science  démonstrative,  il  faudra  qu'il  y  ait 
un  genre  servant  de  sujet,  et  que  parmi  les  principes  en 

question,  les  uns  soient  propriétés,  les  autres  soient  axio- 
mes (car  il  ne  peut  pas  y  avoir  démonstration  de  tout). 

En  effet,    la  démonstration  doit  partir  de  certaines  cho- 
ses, elle  doit  avoir  lieu  au  sujet  de  certaines  choses,  et 

elle  doit  être  la  démonstration  de  certaines  choses.  En 

sorte  qu'il  faudra  admettre  qu'il  y  a  un  seul  genre  pour  tou- 
tes les  choses  qu'on  démontre.  Car  toutes  les  sciences  par  10 

démonstration  se  servent  des  axiomes. 
Difficultés       Mais  si  la  science  de  la  substance  est  distincte  de  la 

sent  s?^^on  science  de  ces  choses  là,  à  laquelle  des  deux  faut-il  accor- admet  que  der,  en  vertu  de  sa  nature,    une  autorité  supérieure  et 

de  fa^Tub-  1' ̂intériorité  ?  Car  les  axiomes  sont   ce  qu'il  y  a  de  plus 
stance  est    général  et  ils  sont  les  principes  de  tout.  Et  si  ce  n'est  pas 

^a*sc*^*n^^  au  philosophe,    à  quel  autre  sera-ce  d'examiner  le  vrai 
des  axio-    et  le  faux  à  leur  sujet  ? 

^^^'  Et  d'une  manière  générale,  y  a-t-il  une  seule  science  de  15 ^Toutes  Ips 

substances  toutes  les  substances  ou  y  en  a-t-il  plusieurs  ?   Et  d'abord, 
sont-elles    s'il  y  en  a  plusieurs,  la  science  de  quelle  substance  faut-il 
d'une  s^ule  considérer   comme   étant   la   science   qui    nous   occupe  ? 

et  même     D'autre  part  il  n'est  pas  admissible    qu'il  y  ait  une   seule 
science  ?     science  de  toutes  les  substances.    Car  alors  il  y  aurait  une 

seule  science  démonstrative  pour  toutes  les  propriétés,  puis- 
que toute  science  démonstrative  recherche   les  propriétés  20 

d'un  sujet  donné,  en  partant  des  opinions  communes.S'agis- 
sant  donc  d'un  même  genre,  il  appartiendra  à  une  même 
science  d'en  rechercher  les  propriétés,  en  partant  des  mê- 

mes opinions.  Car  ce  au  sujet  de  quoi  auront  Heu  les  dé- 

monstrations, fera  l'objet  d'une  seule  et  même  science  ; 
et  les  principes  d'où  seront  tirées  les  démonstrations  fe- 

ront aussi  l'objet  d'une  seule  et  même  science,  que  cette 
dernière  soit  la  même  que  la  première  ou  en  soit  une  au- 

tre. Et  dès  lors  les  propriétés  feront  également  l'objet 
/  d'une  même  science  :  soit  de  ces  deux  là,  soit  d'une  seule 

composée  de  ces  deux. 
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25       Ensuite,  il  faut  examiner  si  la  science  qui  nous  occu-  La  science 
pe  a  pour  objet  seulement  les  substances,  ou  aussi  leurs  g^^^ce  a-t- 

propriétés.  Ce  que  je  demande  c'est,  par  exemple,  en  ad-    elle  pour 
mettant  que  le  solide  soit  une  certaine  substance,  et  de    pi.opriél:és 

même  les  lignes  et  les  surfaces,  s'il    appartient  à  la  même     des  sub- science  ou  à  des  sciences  différentes     de  connaître    ces 

choses  là  et  aussi  les  propriétés  de  chacun  de  ces    genres 

de  choses,  propriétés  sur  lesquelles  portent  les  démon- 
30  strations  des  mathématiciens.  Car  si  c'était  à  la  même 

science,  la  science  de  la  substance  aussi  serait  une  science 

démonstrative.  Or  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  démon- 
stration de  la  quiddité.  Et  si  la  connaissance  des  proprié- 

tés appartient  à  une  autre  science,  quelle  sera  cette  scien- 
ce qui  traitera  des  propriétés  de  la  substance  ?  Car  il 

est  bien  difficile  d'indiquer  cela. 

Question  ensuite  de  savoir  s'il  faut  dire  qu'il  n'y  a  que    Exlste-t-U 

les  substances  sensibles,  ou  bien  qu'il  en  existe  d'autres  g^j^ft^nces 
35  en  dehors  de  celles-là  ;  et  s'il  en  existe  d'une  seule  sorte  quelessub- 

997  b    ou  s'il  y  a  des  genres  de  substances  plus  nombreux,  com-  ̂ ^sibier?^" me  le  prétendent  ceux  qui  admettent  les  Idées  ainsi  que 

les  Choses  intermédiaires,qu'ils  disent  être  l'objet  des  scien- 
ces mathématiques.  De  quelle  manière  nous  disons  que  Objections 

les  Idées  sont  causes  et  substances,  c'est  ce  qui  a  été  ex-    j,g^terice 
posé  dans  nos  premiers  entretiens  sur  les  Idées  (1).  Cette    des  Idées. 

5  doctrine  présente  des  difficultés  de  plusieurs  espèces, 

mais  rien  n'y  paraît  plus  singulier  que  de  dire  qu'il  exis- 
te certaines  natures  en  dehors  de  celles  qui  existent  dans 

le  monde,  et  qu'elles  sont  les  mêmes  que  les  choses  sensi- 
bles, sauf  qu'elles  sont  éternelles  tandis  que  les  autres 

sont  corruptibles.  Car  ils  disent  qu'il  existe  un  Homme 
en  soi,  et  un  Cheval,  et  une  Santé,  et  ils  ne  disent  rien  d'au- 

10  tre  que  cela,  faisant  comme  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  des 
dieux  mais  qu'ils  sont  semblables  aux  hommes.  Car  tout 

(1)  Aristote  a  en  vue  une  partie  du  Livre  A.  Quant  à  l'expres- 
sion nous  disons,  cf.  notre  Commentaire  de  A  ad  990  b  9. 
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comme   ceux-ci  n'inventaient  que   des   hommes   éternels, 
de  même  ceux-là,    en   créant   des   Idées,  ne  créent  que 
des  choses  sensibles  éternelles. 

Objections       E)e  plus,  si  l'on  suppose,  en  dehors  des  Idées  et  des  cho- 
contre   1  e-  ggg  sensibles,  les  Choses  intermédiaires,  il  s'ensuivra  de xistence 
des  Choses  nombreuses  difficultés.  Car  évidemment,  il  faudra  admet- 

Intermé-  tre  au  même  titre,  et  l'existence  des  lignes  en  dehors  des 
lignes  en  soi  et  des  lignes  sensibles,  et  l'existence  de  cha- 

cun des  autres  genres.  Dès  lors,  puisque  l'Astronomie  15 
est  une  de  ces  sciences-là,  il  y  aura  un  ciel  en  dehors  du 
ciel  sensible,  et  un  soleil  et  une  lune,  et  de  même  pour 
toutes  les  autres  choses  qui  sont  dans  le  ciel.  Or  comment 

croire  à  ces  choses-là  ?  Car  d'une  part  il  n'est  pas  admis- 
sible que  ce  ciel  soit  immobile,  et  d'autre  part  il  est  ab- 

solument impossible  qu'il  soit  en  mouvement.  Il  en  est  20 
de  même  pour  les  choses  dont  traitent  l'Optique  et  l'Har- 

monique mathématique.  Car,  pour  les  mêmes  raisons, 

ces  choses-là  non  plus  ne  peuvent  exister  en  dehors  des 

choses  sensibles.  Car  s'il  y  a  des  choses  sensibles  intermé- 
diaires et  des  sensations  intermédiaires,  il  est  évident 

qu'il  y  aura  des  animaux  intermédiaires  entre  les  ani- 
maux en  soi  et  les  animaux  corruptibles.  Il  serait  diffi- 

cile aussi  de  dire  en  dehors  de  quelles  sortes  d'êtres  il  25 
faut  poser  ces  choses  qui  font  l'objet  des  sciences  en  ques- tion. Car  si  la  Géométrie  diffère  de  la  Géodésie  en  ceci 

seulement,  que  la  Géodésie  a  pour  objet  les  choses  qui  tom- 
bent sous  nos  sens,  et  la  Géométrie  les  choses  non-sensi- 

bles, il  est  évident  qu'il  y  aura  une  science  en  dehors  de 
la  médecine  aussi  et  en  dehors  de  chaque  autre  science, 
intermédiaire  entre  la  médicine  en  soi  et  la  médecine  sen- 

sible. Mais  comment  cela  serait-il  possible  ?  Car  il  y  aurait  30 
alors  aussi  certaines  choses  saines  en  dehors  des  choses 

saines  sensibles  et  en  dehors  du  sain  en  soi.  Au  surplus, 

cela  même  n'est  pas  vrai,  que  la  Géodésie  ait  pour  objet 
les  grandeurs  sensibles  et  corruptibles.  Car  elle  périrait 

lorsqu'elles   périssent. 
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Cependant  ni  la  Géométrie  ne  semble  avoir  pour  ob-   Argument 

jet  les  grandeurs  sensibles,  ni  l'Astronomie  le  ciel  que  nous  ^g  vexis- 
35  voyons.  Car  ni  les  lignes  sensibles  ne  sont  telles  que  celles  tence  des 

998  a  dont  parle  le    Géomètre  (rien  en  effet,  parmi  les    choses  termédia?- 

sensibles,  n'est  droit  ou  courbe  de  cette  façon  là  :  car  le  res. 
le  cercle  touche  la  tangente,  non  pas  en  un  point,  mais 

bien  de  la  manière  qu'indiquait  Protagoras  (1)  lorsqu'il 
réfutait   les   géomètres),    ni   les   mouvements   et   révolu- 

5  tions  du  ciel  ne  sont  conformes  à  ceux  dont  discourt 

l'Astronomie,  ni  les  points  ne  sont  de  même  nature  que 
les  astres. 

Maintenant,   quelques  uns   prétendent  que  ces  choses  Objections 

qu'on  dit  intermédiaires  entre  les  Idées  et  les  choses  sen-      théorie sibles  ,  existent  vraiment,  mais  dans  les  choses  sensibles  particulière 

et  non  pas  séparées  de  celles-ci.  Pour  exposer  toutes  les  ̂ ^nTeâs^er 
impossibilités  résultant  de  là,  il  faudrait  nous  étendre  plus  les   Choses 

10  longuement,  mais  les  considérations  que  voici  suffiront.  Il  (j/^Jesd^mîs 
n'est  pas  rationnel  d'admettre  qu'il  en  soit  ainsi  pour  ces  les    choses 
choses-là  seulement;  il  est  au  contraire  évident  que  les  Idées    sensibles 
aussi  pourraient  alors  se  trouver  dans  les  choses  sensibles. 
Car  il  y  a  même  raison  pour  les  deux  cas.  Ensuite,  il  faudra 

alors  qu'il  y  ait  deux  solides  dans  le  même  lieu  ;  et  il  sera 
impossible    que  les  choses  en  question  soient  immobiles 

puisqu'elles  se  trouveront  dans  les  choses  sensibles,  les- 
15  quelles  sont  en  mouvement.  Et,  en  définitive,  quand  on 

admet  que  ces  choses  existent,  à  quoi  bon  ajouter  qu'el- 
les se  trouvent  dans  les  choses  sensibles  ?  Car  il  en 

résultera  les  mêmes  extravagances  que  nous  avons  indi- 
quées tantôt.  En  effet,  il  existera  un  ciel  en  dehors  du  ciel, 

sauf  qu'il  n'en  sera  pas  séparé,  mais  se  trouvera  dans  le 
même  lieu.  Ce  qui  est  plus  impossible  [encore]. 

(1)  Le  célèbre  sophiste  né  à  Abdère,  485-411 
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Les  princi-       Ainsi  donc,  c'est  une  question  pleine  de  difficultés,  de  20 

ses^  son^  ils  ̂ ^^^ir  ce  qu'il  faut  décider  au  sujet  de  ces  choses  là,  pour les  genres    posséder  la  vérité.  Pareillement,  au  sujet  des  principes, 

ties      ns^^-  ̂^  question  de  savoir  s'il  faut  considérer  comme  éléments 
tutives  ?    et  principes  les  genres,  ou  bien  plutôt  les  parties  consti- 

tutives premières,  desquelles  chaque  chose  est  composée  ; 

par  exemple  les  éléments  et  principes  d'un  mot  semblent 
Arguments  être  les  composants  premiers  dont  tous  les  mots  sont  formés, 

de^l'opinion  ̂ ^  ̂ ^^  P^^  cette  chose  générale  :  le  mot.  De  même,  dans  les  25 
d'après  la-  figures  de  la  Géométrie,  nous  appelons  éléments,  celles  dont 

Trindoes^    les  démonstrations  sont    contenues  dans  les  démonstra- 
des    choses  tions  de    toutes     les    autres    ou    de    la    plupart.    En- 

Dartiesœn-  ̂ ^^^^'  pour  les  corps,  ceux  qui    disent  que    les    éléments 

stitutives.    des  corps  sont  plusieurs,  et  ceux  qui  disent  que  l'élément 
est  un,  tous  considèrent  comme  principe  ce  dont  les  corps 
sont  composés  et  constitués  ;   par  exemple,   Empédocle  30 

dit  que  le  feu  et  l'eau,  et  les  choses  intermédiaires  entre 
le  feu  et  l'eau,  sont  les  éléments  constitutifs  dont  les  êtres 
sont  composés,  mais  il  ne  présente  pas  ces  choses  comme 
les  genres  des  êtres.  En  outre,  même  les  autres  choses,  si 

l'on  en  veut  découvrir  la  nature,  par  exemple  pour  un  lit,  998  b 
lorsqu'on  sait  de  quelles  parties  il  est  composé  et  comment 
elles  sont  réunies,  alors  on  connaît  sa  nature  (1).  D'après 
les  raisons  qui  précèdent,  ce  ne  seraient  donc  pas  les  gen- 

Arguments  res  des  êtres  qui  seraient  les  principes.  Mais,  étant  donné 

deî'oDinion  ̂ ^^  ̂ o^^  connaissons  cliaque  chose  au  moyen  des  définitions, 
d'après  la-  et  que  les  genres  sont  les  principes  des  définitions,  les    5 
quelle  les    genres  sont  nécessairement  aussi  les  principes  des  choses principes     ̂   i       *  » des   choses  définies.  De  même,  si  acquérir  la  science  des  êtres  c  est 
sont  les 

genres.  ^^^  Nous  avons  conservé  dans  notre  traduction  la  construction 
incorrecte  de  la  phrase  grecque.  Cf.  notre  Commentaire  ad  loc 
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acquérir  la  science  des  essences  d'après  lesquelles  les  êtres 
sont  dénommés,  assurément  les  genres  sont  les  principes 

des   essences  (1).    Ensuite,    parmi   ceux   qui   considèrent 

10  comme  éléments  des  êtres  l'Un  et  l'Etre,  et  le  Grand 
et  Petit,  quelques  uns  paraissent  bien  prendre  ces  choses 

comme  des  genres.  Et  en  vérité,  il  est  impossibile  de  parler 

de  principes  dans  les  deux  sens  à  la  fois.  Car  la  définition 
de  la  substance  est  une.  Or,  autre  serait  la  définition  par 

les  genres,  autre  la  définition  indiquant  les  parties  consti- 
tutives. 

En  outre,  dans  l'hypothèse  que  les  genres  seraient  vrai-  Si  les   gen- 

15  ment  principes,    faut-il  admettre  comme  principes    les  ̂ p^^dpeg^ 
premiers  des  genres,  ou  bien  les  derniers,  qui  sont  attri-  des  choses, 

bues  aux  individus?  Car  cela  aussi  est  matière  à  discussion.  f|^\^®cons^ 
Car  s'il  faut  toujours  plus  considérer  comme     principe  dérer  com- 
ce  qui  est  général,  ce  seront  évidemment  les  plus  élevés  "1^  ï?/!îi^" ^  .,     ,    ̂     pes  les  gen- 
d'entre  les  genres.  Ces  genres,  en  effet,  sont  attribues  a  respremiers 
toutes  choses.  Il  y  aura  donc  autant  de  principes  des  êtres  o"  bien  les *'  r  r-  genres  der- 

20  qu'il  y  a  de  genres  premiers,  en  sorte  que  l'Etre  et  l'Un    niers  ? 
seront  principes  et  substances.  Car  plus  que  tous  autres.  Arguments 

ce  sont  ces  attributs  là  qu'on  affirme  de  toutes  choses,     deropinion 
Mais  il  est  impossible  que  l'Etre   ou  l'Un  soit    genre  des  d'après  la- 

êtres.En  effet,il  est  nécessaire  que  les  différences  de  chaque    Srindpes 

genre  existent,et  que  chacune  d'elles  soit  une.Or  il  estimpos-      sont  les 

25  sible  d'affirmer  de  leurs  différences  les  espèce  d'un  genre,  ̂ ^  miers^'^^' 
ni  le  genre  sans  ses  différences.    En  sorte  que  si  l'Un  ou  Difficultés 
l'Etre  est  un  genre,  aucune  différence  ne  sera  ni  être  ni  une.  que  soulè- 
D'autre  part,  si  l'Un  et  l'Etre  ne  sont  pas  des  genres,  ils     opinion, ne  seront  pas  non  plus  des  principes,  puisque  les  principes 

ce  sont  les  genres.  De  plus,  les  espèces  intermédiaires  com- 

posées avec  les  différences,  en  descendant  jusqu'aux  indi- 
vidus, seront  aussi  des  genres.  Or,  en  fait,  on  l'admet  pour 

(1)  Il  y  a  ici  une  ellipse  ;  Tidée  est  évidement  :  assurément  les 
genres  sont  les  principes  des  êtres,  car  ils  sont  les  principes  des 
essences. 



58  CHAPITRE  III 

les  unes,  mais  non  pour  les  autres.  En  outre,  les   différen-  30 
ces  seront  principes  encore  plus  que  les  genres.  Mais  si 
les  différences  aussi  sont  principes,  il  y  aura  des  principes 

en  quantité  pour  ainsi  dire  infinie,  surtout  si  l'on  admet 
comme  principe  le  genre  premier. 

Arguments       D'autre  part,  s'il  est  vrai  que  ce  qui  est  un,  participe    999  a 

del'oi^nion  ̂ ^^antage  à  la  nature  de  principe,  que  ce  qui  est  un  c'est 
d'après  la-  l'indivisible,  que  tout  ce  qui  est  indivisible  est  indivisible 
^nrlnHnpi^^  soit  sclon  la  quantité  soit  selon  l'espèce,   que  l'indivisible 

sont  les     selon  l'espèce  est  antérieur,  et  enfin  que  les  genres  sont 

^^"nfers^^^'  ̂ ^^^^i^^^^  ̂ ^  espèces,  il  semble  bien  que  l'unité  appartienne 
davantage  à  l'attribut  dernier.  Car  l'homme  n'est  pas  genre    5 
par  rapport  aux  hommes  individuels.De  plus,  pour  les  cho- 

ses dans  lesquelles  se  trouve  l'antérieur  et  le  postérieur,ce  qui 
leur  est  attribué  à  toutes  ne  peut  pas  être  quelque    chose 

en  dehors  d'elles.  Par  exemple,  si  la  duade  est    première 
entre  les  nombres,  il  n'y  aura  pas  un  nombre  en  dehors 
des  espèces  de  nombres.  Pareillement,  il  n'y  aura  pas  de 
figure  en  dehors  des  espèces  de  figures.  Or  il  n'est  guère  10 
possible  que,  pour  les  autres  choses,  les  genres  soient  en  de- 

hors des  espèces,  s'ils  ne  le  sont  point  pour  ces  choses  là. 
Car  c'est  de  ces  choses  surtout  qu'on  admet  qu'il  y  a  des 
genres    Mais  dans  les  individus,  l'un  n'est  pas  antérieur 
et  l'autre  postérieur.  De  plus,  là  où  ceci  est  meilleur  et 
cela  pire,  le  meilleur  est  toujours  antérieur.    En  sorte  que, 

de  ces  choses  là  non  plus,  il  ne  peut  y  avoir  de  genre.  D'a- 
près ces  raisons,  les  attributs  des  individus  paraissent  être  15 

Difficultés    principes  plutôt  que  les  genres.  Mais,    par  contre,  il  n'est 

^e\te  opi^-^  P^^  facile  de  dire  comment  on  peut  concevoir  ces  prin- nion.        pes  là.  Car  le  principe  et  la  cause  doivent  être  distincts 
des  choses  dont  ils  sont  le  principe,  et  doivent  pouvoir 
exister  séparément  de  ces  choses.  Or,  pour  quelle  autre 

raison   admettrait-on   qu'il   existe   quelque   chose   de   tel 
à  part  des  êtres  individuels,  si  ce  n'est  parce  qu'on  l'attri-  20 
bue  en  général  et  à  tous.  Mais  si  c'est  pour  cela,  alors  il 
faut    considérer    plus     comme    principes      les      choses 

générales  :    en    sorte    que  ce  seraient  les    premiers  gen- 
res qui  seraient  principes. 
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25 

30 

Une  aporie  qui  touche  de  près  à  ces  choses  là,et  qui  est 
de  toutes  la  plus  difficile  et  la  plus  nécessaire  à  étudier 
c'est  celle  à  laquelle  notre  discussion  est  arrivée  mainte- 
tenant.  Et  d'abord,  s'il  est  vrai  qu'il  n'existe  rien  en  de- 

hors des  choses  individuelles,  que  d'autre  part  les  cho- 
ses individuelles  sont  en  quantité  infinie  :  comment  est- 

il  possible  d'acquérir  une  science  de  choses  qui  sont  une infinité  ?  Car  tout  ce  que  nous  connaissons,  nous  le 
connaissons  pour  autant  qu'il  y  ait  quelque  chose  d'un  et 
d'identique,  et  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  général. 

Mais,si  cela  est  nécessaire,  et  s'il  faut  qu'il  y  ait  quelque chose  en  dehors  des  choses  individuelles,  il  semble  né- 
cessaire que  les  genres  existent  en  dehors  des  choses  in- 

dividuelles, soit  les  derniers  soit  les  premiers.  Or,  il  ré- 
sulte des  discussions  que  nous  avons  agitées  tantôt,  que 

cela  est  impossible.  Ensuite,  supposé  qu'il  existe  vraiment 
quelque  chose  en  dehors  de  l'être  concret,  [je  veux  dire] lorsque  la  matière  a  un  attribut,  est-ce  que,  dans  ce  cas,  il 
doit  exister  quelque  chose  en  dehors  de  tous  les  êtres,  ou 
bien  seulement  en  dehors  de  certains  d'entre  eux  et  non 
en  dehors  de  certains  autres,  ou  bien  en  dehors  d'aucun  ? 

999  b  Eh  bien  donc,  s'il  n'y  a  rien  en  dehors  des  choses  indivi- 
duelles, il  n'existera  rien  d'intelligible,  mais  toutes  cho- 

ses seront  sensibles,  et  il  n'y  aura  de  science  d'aucune,  à 
moins  de  dire  que  la  sensation  est  science.  De  plus,  il 
n'existera  rien  d'éternel  ni  d'immobile.  Car  toutes  les 5  choses  sensibles  se  corrompent  et  sont  en  mouvement. 

Mais  s'il  n'existe  rien  d'éternel,  il  ne  peut  y  avoir  de  gé- 
nération. Car  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  soit  le 

devenant,  et  quelque  chose  d'où  celui-ci  provienne,  et 
que  le  dernier  de  la  série  n'ait  pas  été  produit,  puisque 

Existe-t-il 

quelque chose  en 
dehors  des 

choses  in- 
dividuel- les ? 
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la  série  s'arrête  et  qu'il  est  impossible    que  quelque  cho- 
se provienne    du    non-être.    Ensuite,  là  où  il  y  a  généra- 

tion et  mouvement,  il  y  a  nécessairement  un  terme.  Car 

d'abord,  aucun  mouvement  n'est  infini,  mais  il  y  a  une  10 
fin  à  tout  mouvement  ;  ensuite,  il  est   impossible  que  ce 
qui  ne  peut  pas  être  devenu  devienne.  Or  il  est  nécessaire 
que  ce  qui  est  devenu,existe  à  partir  du  moment  où  il   est 

devenu.  De  plus,  si  la  matière  existe  puisqu'elle  est  éter- 
nelle, à  plus  forte  raison  faut-il  admettre    qu'existe  l'es- 
sence, qui  est  ce  que  la  matière  devient.  Car  si  l'on  sup- 

pose que  ni  ceci  n'existe,  ni  la  matière,  rien  absolument 
n'existera.    Mais  si  cela  est  impossible,     quelque     chose  15 
doit    exister  en  dehors  de  l'être  concret,    savoir  la  for- 

me et  l'essence. 

Et  s'il  exis-      Maintenant,  si  l'on  admet  que  cela  existe,  il  se  présente 

chose^ende-  ̂ ^^  difficulté  :  c'est  la  question   de  savoir  pour    quels 
hors  des     êtres  on  l'admettra,  et  pour  quels  êtres  on  ne  l'admettra 

^viduelles^"  V^^^^-  ̂ ^^  ̂ ^  ̂^t  bien  évident  qu'il  n'est  pas  possible  de 
en  dehors    de  l'admettre  pour  toutes  choses.Nous  n'admettrions  pas, 

choses Indi-  ̂ ^  effet,  qu'il  existât  une  certaine  maison  en  dehors  des viduelles     maisons  individuelles.  En  outre,  est-ce  que  la  substance  20 

cela  existe-  ̂ ^^^  ̂ ^^  seule  et  la  même  pour  toutes  les  choses  [de  l'es- 
pèce envisagée],  par  exemple  pour  les  hommes  ?  Mais  ce 

serait  absurde  :  car  tout  ce  dont  la  substance  est     une 

seule  et  la  même,  est  un.  Leurs  substances  seront-elles 
plutôt  multiples  et  différentes  ?  Mais  cette  supposition 
là  aussi  est  déraisonnable.  De  plus,  comment  la  matière 

devient-elle   chaque   substance,   et   comment   l'être   con- 
cret est-il  ces  deux  choses  à  la  fois  ? 

Les  princi-       Ensuite,  on  peut  soulever  la  difficulté  que  voici  au  su- 

Funité^nu^  jet  des  principes  :  si  les  principes  ont  l'unité  en  espèce,  25 
mérique  ?     rien  ne  sera  un  en  nombre,  non  pas  même  l'Un  et  l'Etre 

en  soi.  Et  comment  pourra  exister  la  science,  s'il  n'existe 
pas  quelque  chose  qui  soit  un  pour  plusieurs  ?  Mais  si 

les  principes  ont  l'unité  en  nombre,  et  que  chaque  prin- 
cipe soit  unique,  et  non  pas  comme  sont  les  principes 

dans  les  choses  sensibles  :  autres  dans  des  choses  autres  ; 
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ainsi,  dans  une  syllabe  individuelle  qui  est  la  même  en 
30  espèce,  les  principes  sont,  comme  la  syllabe,  les  mêmes  en 

espèce  ;  car,  numériquement,  ces  principes  sont  autres 

eux  aussi  ;  si  donc  il  n'en  est  pas  ainsi  (1),  mais  que  les 
principes  des  êtres  aient  l'unité  numérique,  il  n'existera 
rien  d'autre  que  les  éléments,  puisque  dire  l'un  en  nombre 
ou  dire  l'individuel,  c'est  absolument  la  même  chose. 
Car  lorsque  nous  disons  V individuel  nous  voulons  bien 

dire  cela  :  le  numériquement  un  ;  et  nous  appelons  gé- 
néral ce  qui  est  attribué  en  commun  aux  choses  indivi- 

1000a  duelles.  [Il  en  serait  donc  ici]  comme  dans  l'hypothèse 
où  les  éléments  du  mot  (2)  seraient  numériquement  li- 

mités :  il  n'y  aurait  alors  de  caractères  écrits,  qu'autant, 
en  tout,qu'il  y  a  de  lettres,  puisqu'il  n'y  en  aurait  pas  deux 
qui  fussent  les  mêmes,  ni  plus  de  deux. 

5        Une  aporie  qui  ne  le  cède  à  aucune,  a  été  omise  par  les  Les  choses 

philosophes  de  nos  jours  comme  par  leurs  devanciers  :  corruptibles ,     .  ,  i«       j  •      •  1  •      •         j        1  et  les  cho- 
c  est  la  question  de  savoir  si  les  principes  des  choses  cor-    ses  incor- 

ruptibles et  incorruptibles  sont  les  mêmes  ou  s'ils  sont     niptibles 
autres.   Car  s'ils  sont   les  mêmes,   comment   les   choses      mêmes 
sont-elles  les  unes  corruptibles  et  les  autres  incorruptibles,  principes  ? 

et  par  quelle  cause  ?  Hésiode    d'abord  et  tous  les  théo-  Arguments 
10  logiens  se  soucièrent  uniquement  de  ce  qui  pouvait  être  de  l'opinion 

convaincant  pour  eux,  sans  songer  à  nous.  Car  faisant  d'après  la- dieux  les  principes,   et  faisant   provenir   de  dieux  toutes  choses  cor- 

les  choses,  ils     disent  qu'est  né  mortel  tout  ce  qui  n'a     ruptibles  et les  choses 

point  goûté  le  nectar  et  l'ambroisie  (3),  expressions  qu'  incorrupti- bles ont  des 

(1)  Ces  mots  servent  à  reprendre  le  commencement  de  laphra-    P^j^f^Pf? 
se  (si  les  principes  ont  l'unité  numérique)  interrompue  par  les  ex- 

plications qui  précèdent,  et  qui  forment  une  sorte  de  parenthèse. 
Cf.  notre  commentaire  ad  loc. 

(2)  les  lettres. 
(3)  Cette  phrase  ne  signifie  pas  que  les  êtres  naissent  avec 

une  nature  Immortelle  ou  mortelle  selon  qu'ils  ont,  avant  leur 
naissance,  goûté  ou  non  l'ambroisie  et  le  nectar  ;  elle  signifie  que 
les  êtres  qui  n'en  ont  pas  goûté  pendant  leur  existence  doi- 

vent mouirir.  Cf.  notre  Commentaire  ad  loe. 

différents. 
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évidemment  ils  n'emploient  pas  sans  les  comprendre  eux- 
mêmes.  Mais  assurément,  ce  qui  est  au-dessus  de  notre 

compréhension  à  nous,  c'est  ce  qu'ils  ont  dit  de  l'effet 
même  que  doivent  produire  ces  causes-là.  Car  si  ceux  15 

qui  prennent  du  nectar  et  de  l'ambroisie,  le  font  en  vue 
du  plaisir,  c'est  que  le  nectar  et  l'ambroisie  ne  sont  point 
cause  de  subsistance.  S'ils  le  font  pour  la  subsistance, 
comment  peuvent-ils  être  éternels,  puisqu'ils  ont  besoin 
d'alimentation  ?  Mais  ce  n'est  pas  la  peine  de  discuter 
sérieusement  les  fallacieuses  explications  mythiques. 
Il  faut  nous  renseigner  plutôt  auprès  de  ceux  qui  exposent 
leurs  idées  par  des  démonstrations,  en  leur  demandant  20 
pourquoi  enfin,  parmi  les  êtres,  les  uns  sont  éternels  de 

nature,  les  autres  se  corrompent,  alors  qu'ils  proviennent 
tous  des  mêmes  principes.  Mais  puisqu'ils  ne  nous  disent 
pas  la  cause  de  cela,  et  que  d'ailleurs  il  n'est  pas  admi- 
missible  qu'il  en  soit  ainsi,  il  est  évident  que  ces  deux  sor- 

tes d'êtres  n'ont  pas  les  mêmes  principes  et  les  mêmes 
causes.  Aussi  bien,  celui  qu'on  peut  considérer  comme 
s'étant  expliqué  en  restant  le  mieux  d'accord  avec  lui- 
même,  je  veux  dire  Empédocle,  a  commis  la  même  faute.  25 
Car  il  pose  un  principe,  la  Discorde,  comme  cause  de  la 

corruption,  mais  cette  Discorde  semble  tout  autant  en- 

gendrer les  choses,  sauf  l'Un.  Car  excepté  Dieu,  tout  le 
reste  provient  d'elle.  Voici  d'ailleurs  ce  qu'il  dit     : 

«  Desquels  provint  tout  ce  qui  fut,  tout  ce  qui  est,  et  tout 
ce  qui  sera  dans  la  suite,  les  arbres,  les  hommes,  les  femmes,  30 
les  bêtes,  les  oiseaux,  et  les  poissons  qui  vivent  dans  Veau, 
et  les  dieux  à  la  longue  existence  ». 

Au  reste,  cela  serait  évident 'même  sans  ces  vers  là. 
Car  si  la  Discorde  n'était  pas  dans  les  choses,  tout  serait  1000b 
un,  comme  dit  Empédocle.   En  effet,  après  que  les  choses 
se  furent  réunies, 
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«  alors,  venue  la  dernière,  surgit  la  Discorde  » 

Il  se  fait  ainsi  que,  dans  ce  système,  le  plus  heureux  des 
êtres,  Dieu,  doit  être  moins  intelligent  que  les  autres. 

Car  il  ne  connaît  pas  tous  les  éléments,  puisqu'il  ne 
5  contient  pas  la  Discorde  :  or  il  n'y  a  de  connaissance  que 

du  semblable  par  le  semblable, 

«  Car  c'est  par  la  terre,  dit-il,  que  nous  voyons  la  terre, 
par  Veau  que  nous  voyons  Veau,  par  Véther  le  divin  éther, 
puis  par  le  feu,  le  feu  destructeur,  par  Vamour,  Vamour, 
et  la  Discorde  par  la  triste  Discorde.  » 

Mais  pour  en  revenir  à  notre  point  de  départ,  il  est 
10  clair  que  chez  Empédocle,  nécessairement,  la  Discorde 

n'est  pas  plus  cause  de  la  corruption  que  de  l'être.  Pa- 
reillement, l'Amitié  n'est  pas  plus  cause  de  l'être  [que  de 

la  corruption.]  Car  lorsqu'elle  réunit  tout  en  l'Un,  elle 
détruit  toutes  les  autres  choses.  Et  puis,  quant  au  chan- 

gement lui-même,  Empédocle  n'en  indique  aucune 
cause  ;  il  dit  seulement  que  telle  est  la  nature  des  choses. 

«  Mais  lorsque  enfin    la  Discorde  eut  grandi  dans    les 

15  membres     [du    sphairos],     et    qu'à    V accomplissement  du 
temps  qui  leur  est  alternativement  fixé  par  un  serment 

scellé  d'un  vaste  sceau,  elle  se  fut  élancée  aux  honneurs. „ïi 

Ce  qui  revient  à  dire  qu'il  était  nécessaire  que  le  chan- 
gement eût  Ueu,  mais  la  cause  de  cette  nécessité,  Empé- 

docle ne  l'indique  point.  Mais  enfin,  lui  seul  évite  la  con- 
tradiction en  ceci,qu'il  ne  fait  pas  les  êtres  les  uns  corrup- 

tibles les  autre  incorruptibles,  mais  qu'il  les  fait  tous  cor- 
ruptibles, sauf  les  éléments.  Or  l'aporie  que  nous  traitons 

20  ici  a  pour  objet  la  question  de  savoir  pourquoi  les  êtres 

sont  les  uns  corruptibles,  les  autres  non,  alors  qu'il  ont 
les  mêmes  principes. 
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Difficultés        Voilà  donc  ce  qu'on  peut  dire  pour  prétendre  que  les 
que  soulève  principes  ne  sont  pas  les  mêmes.  Mais  si  les  principes  [des 

précédente,  choses  corruptibles]  sont  autres,  une  question  qui  se  pré- 
sente est  celle  de  savoir  si  ces  principes  là  aussi  sont  incor- 

ruptibles ou  s'ils  sont  corruptibles.  Car  s'ils  sont  corrup- 
tibles, il  est  évident  qu'ils  doivent  eux-mêmes  provenir  de  25 

certaines  choses.  Car  tout  ce  qui  se  corrompt,  se  corrompt 

en  retournant  aux  éléments  d'où  il  provient.    En  sorte 
qu'il  y  aura  d'autres  principes,  antérieurs  aux  principes. 
Or  cela  est  impossible,  soit  qu'on  s'arrête  [en  remontant 
ainsi],  soit  qu'on  aille  à  l'infini. De  plus,  comment  pourront 
exister  les  choses  corruptibles,   s'il  doit  arriver  que  leurs 
principes  ont  péri  ?  Mais  si  [les  principes  des  choses  cor- 

ruptibles] sont  incorruptibles,  pourquoi  de  ces  principes, 

supposés  incorruptibles,  provient-il  des  choses  corruptibles,  30 
tandis  que  des  autres  il  provient  des  choses  incorruptibles  ? 

Car  cela  n'est  pas  admissible,  mais  absurde,  ou  du  moins 
c'est  matière  à  longue  discussion.  De  plus,  personne  n'a 
jamais  entrepris  de  soutenir  que  les  principes  [des  choses 
corruptibles]  soient  autres  ;  tous  au  contraire  disent  que 
les  principes  de  toutes  choses  sont  les  mêmes.  Mais  ils  se  1001a 

contentent  d'effleurer  les  difficultés  que  nous  avons  sou- 
levées d'abord,  les  prenant  pour  quelque  chose  de  peu 

d'importance. 

j ,,,      .  Entre  toutes,   la  question  dont  l'examen  est  le  plus 
l'Etre  sont-  difficile  et  le  plus  nécessaire  pour  la  connaissance  de  la     5 
ils  des  sub-    vérité.est  celle  de  savoir  si  l'Un  et  l'Etre  sont  les  substances 
stances?        ,  '  .     ,.,  ^        i    •     •  a.  ^    -  i^ des  choses,  et  s  ils  sont,  celui-ci  être,  celui-la  un,  sans  être 

quelque  chose  d'autre,  ou  bien  s'il  faut  chercher  ce  qu'est 
l'Etre  et  l'Un,  en  les  envisageant  comme  ayant  une  cer- 

taine nature  autre  qui  leur  sert  de  sujet.  Car  ces  deux  façons 

de  concevoir  la  nature  de  l'Etre  et  de  l'Un,  ont  chacune 
leurs  partisans.  En  effet,  Platon  et  les  Pythagoriciens  peu-  10 

saient  que  ni  l'Etre  ni  l'Un  ne  sont  autre  chose,  mais  que 
cela  même  est  leur  nature,  comme  si  la  substance  c'était 
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Tunité  elle-même,et  l'entité  elle-même. Mais  les  Physiologues 
[sont  d'un  autre  avis],Empédocle  par  exemple, comme  pour 
ramener  son  principe  à  quelque  chose  de  plus  compréhen- 

sible, nous  dit  ce  qu'est  l'Un.  Car  il  semble  bien  dire  que 
15  l'Un  est  l'Amitié.  En  tout  cas  c'est  elle  qui  est  cauie  de 

l'unité  de  tout.  D'autres  [Physiologues]  disent  que  cet 
Un  et  cet  Etre,  dont  seraient  faites  et  sorties  toutes  cho- 

ses, est  du  feu,  d'autres  encore  que  c'est  de  l'air.  Pareille- 
ment tous  ceux  qui  font  plusieurs  les  éléments  :  car  eux 

aussi  disent  nécessairement  que  l'Un  et  l'Etre  sont  autant 
de  choses  qu'ils  admettent  de  principes. 

20       Si  l'on  n'admet  pas  (1)  que  l'Un  et  l'Etre  sont  une  sub-  Arguments 
stance,  il  s'ensuit  qu'aucune   des  autres  choses    générales  ̂ ^"^^^Y^?^ '  ^  ^  aelopimon 
non  plus  n'en  sera  une.  Car  l'Un  et  l'Etre  sont  ce  qu'il  y      d'après 

a  de  plus  général. Ensuite,  s'il  n'existe    ni    Un-en-soi    ni  i»u^f  vp. 
Etre-en-soi,on  ne  voit  guère  comment  il  pourra  exister  tre  sont  des 

quelque  autre  chose  en  dehors  des  choses     dites  indivi-  substances. 

25  duelles.  De  plus,  si  l'Un  n'est  pas  une  substance,il  est  évi- 
dent qu'il  ne  pourra  non  plus  y  avoir  de  nombre  com- 

me nature  séparée  des  choses,  car  le  nombre  est  composé 

de  monades,  et  la  monade  est  la  même  chose  que  l'un.  Or 
s'il  existe  quelque  Etre  et  Un-en-soi,  leur  substance  est  né- 

cessairement l'un  et  l'être  ;  car  ce  à  quoi  l'un  et  l'être  sont 
ici  attribués  n'est  pas  quelque  autre  chose  qu'eux,  mais 
l'un  et  l'être  eux-mêmes. 

30      Mais  s'il  existe  quelque  Etre-en-soi  et  Un-en-soi,  une  Arguments 
difficulté  très  grande  est  alors  celle-ci  :  comment  il  pourra  ̂ "^^y^pr 
exister  quelque  chose  d'autre  en  dehors  de  ces  choses  là,  d'après  la- 

je  veux  dire  comment  les  êtres  pourront  être  plus  d'un,  ̂ f^*  ̂ ^^ 
Car  ce  qui  est  autre  que  l'être  n'est  point,  en  sorte  qu'il     sont  pas 
s'ensuivra  nécessairement,  comme  le  soutenait  Parménide,     ̂ ?^  ̂^^' stances. 

(1)  La  suite  des  idées,  contenues  dans  Talinéa  qui  commence 
ici,  ne  semble  pas  pouvoir  être  établie  d'une  manière  satisfaisan- 

te en  laissant  aux  phrases  leur  ordre  traditionnel,  que  nous 
avons  cru  devoir  conserver  dans  notre  Traduction.  Voir  notre  com- 

mentaire ad  loc. 
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que  toutes  choses  en  sont  une  seule,  et  que  celle-ci  est 

l'Etre.  Et  Ton  aboutit  à  des  difficultés  par  les  deux  voies.  1001b 
Car,  que  l'Un  ne  soit  pas  une  substance  ou  qu'il  existe  un 
Un-en-soi,  il  est  impossible  que  le  nombre  soit  substance. 

Supposé  que  l'Un-en-soi  n'existe  pas  :  nous  avons  dit  plus 
haut  pourquoi  [alors  le  nombre  ne  peut  pas  être  substance]. 

Et  supposé  que  l'Un-en-soi  existe  :  alors  la  même  diffi- 
culté se  présente  que  pour  l'Etre.  Car  comment  pourrait-il 

y  avoir,  en  dehors  de  T Un-en-soi,  quelque  chose  d'autre 
qui  fût  un  ?  Car  nécessairement  ce  quelque  chose  d'autre  5 
ne  sera  pas  un.  Or  tous  les  êtres  sont  ou  bien  un  ou  bien 
plusieurs,  et  chacun  de  ces  plusieurs  est  un. 

De  plus,  si  l'Un-en-soi  est  indivisible,  alors,  d'après  la 
thèse  de  Zenon  (1),  il  n'est  rien.  Car  ce  qui,  étant  ajouté 
ou  retranché,  ne  rend  ni  plus  grand  ni  plus  petit,  Zenon 

dit  que  ce  n'est  pas  un  être,  estimant  évidemment  que  l'être  10 
est  grandeur.  Et  si  l'être  est  grandeur,  il  est  corporel  : 
car  le  corporel  est  être  en  tout  sens,  tandis  que  les  autres 

choses,  ajoutées  d'une  manière,  rendent  plus  grand, 
d'une  autre  manière, non  ;  tel  est  le  cas  de  la  surface  et  de 
la  ligne.  Quant  au  point  et  à  la  monade,  en  aucune  maniè- 

re ils  ne  rendent  plus  grand. 
Mais  laissons  cela,  car  la  manière  de  voir    de  Zenon 

est  grossière,    et  quelque  chose  d'indivisible  peut  fort 
bien  exister,  en  sorte  qu'on  le  réfuterait  lui  aussi  ;  on  pour-  15 
rait  même  lui  répondre  :  «  Quelque  chose  de  pareil  étant 
ajouté,  ne  rendra  pas  plus  grand,  sans  doute,     mais  il 
rendra  plus  nombreux  ».  Mais  comment  un  tel  Un,  ou 

plusieurs,  produiront-ils  une  grandeur  ?  Car  il  en  est  de 
cela  comme  de  dire  que  la  ligne  est  faite  de  points.     Que 
si  Ton  prétend,  comme  font  quelques  uns,  que  le  nombre  20 

provient  et  de    l'Un-en-soi  et  de  quelque  chose   d'autre 
qui  n'est  pas  un,  il  n'en  reste  pas  moins    à    exphquer, 

(1)  Zenon  d'Elée,dont  Apollodore  place  Tacmè  à  la  79™«  Olym- 
piade. 
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pourquoi  et  comment  ce  qui  est  produit  est  tantôt  un 

nombre,  tantôt  une  grandeur,  s'il  est  vrai  que  le  non- 
un  est  l'Inégalité  et  est  (1)  toujours  la  même  nature.  Car 
on  ne  voit  pas  comment  de  l'Un  et  de  l'Inégalité,  ou 
comment  d'un  certain  nombre  et  de  l'Inégalité,  provien- 

25  draient  les  grandeurs. 

(1)  Le  texte  porte  :  était.  Cf.  notre  commentaire  ad  loc 
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Les  nom-  Une  aporie  qui  se  rattache  aux  difficultés  qui  précè- 

hgn^ès^^sur-  ̂ ^^*'  ̂ '^^*  ̂ ^  question  de  savoir  si  les  nombres,  les  corps, faces  et  so-  les  surfaces,  les  points,  sont  des  substances  ou  non.  Car 

iîs^desTub-  ̂ ^  "^  ̂ ^  ̂ ^"*  P^^  ̂ ^^  substances,  il  devient  impossible  de 
stances  ?    dire  ce  qui  est  l'être  et  quelles  sont  les  substances  des  cho- 

Arguments  ses.  Car  les  modalités,  les  mouvements,  les  relations,   les 

dVî'opi-    dispositions,    les    proportions,    n'expriment,    semble-t-il,  30 
nion  d'à-    la  substance  de  rien.  Car  toutes  ces  choses-là  sont  dites 

Fe^^ce^^sont  "^'"^  certain  sujet,  et  aucune  n'est  telle  chose  que  voici  (1). 
des  sub-  Quant  à  ces  choses  qui  plus  que  toutes  les  autres  semblent 
stances,  désigner  la  substance,  savoir,  l'eau,  la  terre,  le  feu  et  l'air, 

éléments  dont  sont  constitués  les  corps  composés  :  as- 
surément leur  chaleur,  leur  froid,  et  toutes  les  autres  réa-  1002a 

lités  du  même  genre  qu'on  y  peut  découvrir,  sont  des 
accidents,  et  il  n'y  reste,  comme  être  et  comme  substance, 
que  le  seul  corps,  qui  est  le  sujet  de  ces  accidents.  Mais, 
le  corps  est  moins  substance  que  la  surface,  et  la  surface 
est  moins  substance  que  la  ligne,  et  la  ligne  est  moins  5 

substance  que  la  monade  et  le  point.  Car  le  corps  est  dé- 
fini par  ces  choses.  Et  il  semble  que  ces  choses  puissent 

exister  sans  le  corps,  tandis  qu'il  est  impossible  que  le 
corps  existe  sans  elles.  C'est  pourquoi  le  commun  des 
hommes  croit,  et  les  philosophes  antérieurs  croyaient 

aussi,  que  le  corps  est  la  substance  et  l'être,  et  que  les 
autres  choses  ne  sont  que  les  accidents  du  corps,  d'où 
ils  concluaient  que  les  principes  des  corps  sont  les  prin-  10 
pes  des  êtres.  Et  quant  aux  philosophes  qui  sont  venus 

ensuite  et  qui  ont  paru  plus  savants  que  ceux-là,  pour  eux 
les  principes  des  êtres  sont  des  nombres.  Ainsi  donc,  com- 

(1)  Hoc  aliquid:  Aristote  désigne  ainsi  la  substance  première. 



CHAPITRE    V 
69 

me  nous  le  disions  tantôt,si  ces  choses  ne  sont  pas  des  sub- 

stances, il  n'y  a  absolument  aucune  substance  ni  aucun 
être.  Car  enfin,  ce  ne  sont  pas  les  accidents  de  ces  choses 

qu'on  pourrait  appeler  des  êtres. 
15       Mais  si  l'on  admet  cela,  savoir,  que  les  longueurs  et  Arguments 

les  points  sont  des  substances  plus  que  les  corps,  comme      ̂ "J/^^ 
d'autre  part  nous  ne  voyons  pas  dans  quels  corps  ces  choses    l'opinion 

pourraient  se  trouver  (car  il  est  impossible  qu'elles  se  ̂q^P^fg  ̂Jg  " 
trouvent  dans  les  corps  sensibles),  il  n'existera  [encore    ne  sont 
une  fois]   aucune  substance.   De  plus,  toutes  ces  choses  substances 

semblent  bien  être  des  divisions  du  corps,  l'une  une  divi- 

sion suivant  la  largeur  (1),  l'autre  suivant  la  profondeur  (2), 
20  une  autre  encore  suivant  la  longueur  (3).  En  outre,  ou 

bien  toute  figure  quelconque  se  trouve  également  dans 

le  soUde,  ou  bien  aucune  ne  s'y  trouve.  Dès  lors,  si  l'Her- 
mès n'est  pas  dans  la  pierre,  la  moitié  du  cube  ne  se  trou- 

ve pas  non  plus,  comme  chose  séparée,  dans  le  cube.  Il 

ne  s'y  trouve  donc  pas  non  plus  de  surface.  Car  s'il  s'y 
trouvait  une  surface  quelconque,  cette  surface  là,  cel- 

le qui  limite  la  moitié     du    cube,    existerait  elle  aussi. 

25  Même  raisonnement  pour  la  hgne,  le  point  et  la  mo- 
nade. Par  conséquent  :  si  le  corps  est  substance  à  meil- 

leur titre  que  ne  peut  l'être  aucune  autre  chose,  mais 
que  la  surface,  la  ligne  et  le  point,  soient  des  substances 

à  meilleur  titre  que  le  corps,  et  s'il  est  vrai  d'autre  part 
que  ni  les  surfaces,  ni  les  lignes,  ni  les  points  ne  sont  eux 
mêmes  des  substances,  il  devient  impossible  de  savoir  ce 

qui  est  l'être  et  quelles  sont  les  substances  des  choses. 
Aussi  bien,  on  peut  ajouter  aux  raisons    précédentes, 

qu'on  arriverait  encore  à  des  absurdités  en  ce  qui  concerne 
30  la  génération  et  la  corruption.  Car  il  semble  bien  que  la 

substance  qui  d'abord  n'était  pas  et  est  ensuite,  ou  qui 

(1)  La  ligne. 
(2)  La  surface. 
(3)  Le  point. 
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d'abord  était  et  ensuite  n'est  pas,  subit  ces  changements 
après  une  génération  ou  une  corruption.  Or,  ni  les  points, 
ni  les  lignes,  ni  les  surfaces,  qui  tantôt  sont  et  tantôt  ne 
sont  pas,  ne  peuvent  ni  être  produits  par  génération,  ni 
être  détruits  par  corruption.  Car  lorsque  des  corps  se 

touchent  ou  se  séparent,  au  moment  où  les  corps  se  tou-  1002b 
chent  une  surface  est  créée,  et  au  moment  où  ils  se  séparent 
deux  surfaces  sont  créées.  En  sorte  que,  quand  les  corps 

sont  ensemble,  ces  deux  surfaces  n'existent  pas  mais 
sont  anéanties,  et  quand  les  corps  sont  séparés  les  deux 

surfaces  existent,  elles  qui  n'existaient  pas  auparavant, 
Car  enfin,  l'indivisible  point  n'a  pas  été  divisé  en  deux. 
Au  surplus,  si  ces  choses  sont  p  oduites  par  génération  et 
détruites  par  corruption,  il  doit  y  avoir  quelque  chose 
de  quoi  elles  proviennent.En  réalité,il  en  est  ici  comme  pour  5 

l'instant  dans  le  temps.  Car  lui  non  plus  ne  peut  ni  être 
produit  par  génération,  ni  être  détruit  par  corruption, 

et  néanmoins  il  paraît  autre  continuellement:  parce  qu' 
il  n'est  pas  une  substance.  Il  est  évident  qu'il  en  est  de 
même  pour  les  points,  les  lignes  et  les  surfaces,  car  il  y 

a  même  raison  :  toutes  ces  choses  également  sont  des  li-  10 
mites  ou  des  divisions. 
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Et  l'on  peut  se  poser  d'une  manière  générale  la  question   Argumen- 

de  savoir  pourquoi  il  faut  chercher  en  dehors  des  êtres  *tre°i"ex?s^ 
sensibles  et  des  êtres  intermédiaires,  d'autres  choses  encore,    tence  des 

comme  par  exemple  ces  Idées  que  nous  admettons.    Car       Idées, 
si  le  motif  en  est,  que  les  choses  mathématiques  diffè- 

15  rent  bien  des  choses  de  ce  monde  sous  un  autre  rapport, 

mais  n'en  diffèrent  pas  en  tant  qu'elles  sont  multitude 
dans  la  même  espèce  (1)  :  en  sorte  que  leurs  principes  ne 

sont  pas  limités  en  nombre,  précisément  comme  les  prin- 

pes  de  tous  nos  écrits  ne  sont  pas  non  plus  limités  en  nom- 

bre mais  en  espèce  ;  à  moins  qu'on  ne  prenne  ceux  de  i^elle 
syllabe  concrète  ou   de  tel    mot  concret  :      assurément 

20  leurs  principes  sont  limités  en  nombre.  Eh  bien,  il  en 
est  de  même  pour  les  choses  intermédiaires  :  là  aussi  les 
choses  de  même  espèce  sont  en  multitude  infinie.  Dès 

lors,  s'il  n'existe  pas  en  dehors  des  choses  sensibles  et  des 
choses  mathématiques,  certaines  autres  choses,  telles  que 

les  Idées  admises  par  quelques-uns,  il  n'existera  pas  de 
substance  une  en  nombre  mais  en  espèce,  ni  les  principes 
des  êtres  ne  seront  une  pluralité   déterminée  en  nombre, 

25  mais  en  espèce.  Si  donc  cela  est  nécessaire,  il  sera  né- 
cessaire ausi,  à  cause  de  cela,  d'admettre  les  Idées.  Car 

quoique  les  partisans  des  Idées  ne  s'expHquent  pas  bien 
à  ce  sujet,  c'est  néanmoins  cela  qu'ils  veulent  dire,  et  ils 
doivent  nécessairement  professer  que  chaque  Idée  est 

une   substance    et    qu'aucune    n'est   un    accident.     Mais 
30  si  nous  admettons  que  les  Idées  existent,  et  que  les  prin- 

cipes ont  l'unité  en  nombre,  non  en  espèce,  nous  avons 

(1)  La  période  commencée  par  Aristote  est  interrompue  ici, 
et  d'ailleurs  abandonnée  définitivement.  Voir  notre  Commentaire 
ad  loc 
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Les  princi- 
pes sont-ils en  acte  ou 

en  puissan- ce ? 

Les  princi- 
pes  ont-ils la  nature 

du  général 
ou  de  l'in- dividuel ? 

dit  plus  haut  quelles  impossibilités  en  résultent   néces- 
sairement. 

Une  question  qui  touche  de  près  à  ces  points  là,  est 

celle  de  savoir  si  les  éléments  sont  en  puissance  on  s'ils 
sont  de  quelque  autre  manière  (l).Car  s'ils  sont  d'une  autre 
manière,  il  y  aura  quelque  cho  e  d'antérieur  aux  prin-  1003a 
cipes.  Car  la  puissance  est  antérieure  à  la  cause  en 

acte,  puisque  tout  ce  qui  est  en  puissance  n'est  pas  néces- 
sairement en  acte.  Mais  si  les  éléments  sont  en  puissance, 

il  peut  n'exister  aucun  être.  Car  même  ce  qui  n'est  pas 
encore  peut  être.  Car  ce  qui  devient  c'est  ce  qui  n'est  pas,  5 
et  rien  ne  devient  que  ce  qui  peut  être. 

Voilà  donc  les  apories  qu'il  est  nécessaire  de  soulever 
à  propos  des  principes,  et  encore  la  question  de  savoir  si 

les  principes  sont  en  général  ou  s'ils  sont  comme  ce  que 
nous  appelons  les  choses  individuelles.  Car  s'ils  sont  en 
général,  il  n'y  aura  pas  de  substances.  Car  ce  qui  est  com- 

mun ne  désigne  jamais  telle  chose  que  voici,  mais  une 
qualité,  tandis  que  la  substance  est  telle  chose  que  voici. 

Que  si  l'attribut  commun  est  telle  chose  que  voici,  et  10 
qu'on  vueillc  le  faire  exister  à  part,  alors  Socrate  sera  plu- 

sieurs animaux  :  lui-même,  l'homme,  l'animal,  puisque 
chacun  des  ces  trois  représente  une  chose  que  voici,  et 
qui  est  une.  Si  donc  les  principes  sont  en  général,  telles 

sont  les  conséquences  qui  en  résultent.  S'ils  ne  sont  pas 
en  général,  mais  bien  comme  les  choses  individuelles, 
ils  ne  seront  pas  objet  de  science.  Car  la  science  de  toutes 

choses  a  pour  objet  le  général.  Pour  qu'il  y  ait  une  science  15 
des  principes,il  faudra  donc  qu'il  y  ait  d'autres  principes, 
antérieurs  aux  principes,  savoir,  ceux  qui  sont  attribués 

en  général. 

(1)  c.  à  d.  en  acte. 



LIVRE  DEUXIÈME 

CHAPITRE    PREMIER 

A  EAATTON  —  petit  Livre  premier,  ou  Livre  IL 

Les  considérations  contenues  dans  ce  Deuxième  Livre  de  la 

Métaphysique  ne  trouvent  pas  leur  place  ici.  Xi  le  début  du  Livre 

ne  se  rattache  d'une  manière  satisfaisante  au  Livre  I,  ni  la  fin  au 
Livre  II[  (B).  Par  contre,  le  début  du  Livre  III  fait  suite  à  la  fin 

du  Livre  I.  11  semble  d'ailleurs  que  les  développements  que  nous 
nous  proposons  d'analyser,  ne  se  rapportent  pas  directement  à  la 
Métaphysique  ;  ils  ont  plutôt  le  caractère  d'une  sorte  d'Introduc- 

tion à  la  Physique.  On  peut  assigner  avec  certitude  une  destina- 
tion de  ce  genre  au  Chapitre  II I.  Evidemment,  la  vraie  place  du 

Livre  entier  serait  en  tète  de  la  Physique,  s'il  était  démontré  que 
les  trois  chapitres  qui  le  romposent  formaient  originairement  un 

tout.  J'avoue  ne  pas  trouver  à  cela  les  mêmes  inconvénients  que 
Bonitz  (Meta,  p.  15  sqq.).  Il  me  semble  qu'on  peut  reconnaître 
dans  le  Livre  II  une  suite  d'idées  assez  naturelle.  Aristote  y  traite 
successivement  de  la  difficulté  que  présente  l'étude  philosophique 
de  la  nature  —  du  mérite  de  ses  devanciers  —  de  la  valeur  théo- 

rique de  la  science  envisagée  —  de  sa  possibilité  intrinsèque  : 
existence  de  principes  premiers  —  de  la  méthode  qu'il  convient 
d'adopter  pour  l'exposer.  Les  anciens,  qui  ne  considéraient  nulle- 

ment ce  petit  Livre  comme  un  assemblage  de  notes  de  provenance 
diverse  et  réunies  par  hasard,  hésitaient  sur  leur  signification 

générale  et  sur  la  destination  de  l'ensemble.  Alexandre  ne  semble 
pas  absolument  si^ir  qu'il  faille  rejeter  le  Livre  II  de  la  place 
qu'il  occupe  (Hayd.  143,  23).  Il  incline  à  le  considérer  comme 
primitivement  destiné  à  servir  d'Introduction  générale  à  toute  la 
philosophie  théorique  (Hayd.  100,  7  sqq.  et  139,  22  sqq.).  Mais  au 
passage  169,  24,  où  il  exprime  encore  cette  manière  de  voir,  il  a 
soin  de  faire  observer  que  la  Physique  se  présente  la  première 
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dans  l'ordre  des  sciences  philosophiques.  Par  cette  remarque, 
Alexandre  paraît  se  rapprocher  sensiblement  de  l'opinion  selon 
laquelle  le  Livre  II  venait  en  tête  d'un  ouvrage  sur  la  Physique. 
C'est  l'opinion  que  nous  adoptons.  C'est  aussi  celle  de  M.  Jaeger 
qui  a  examiné  en  dernier  lieu,  et  de  la  façon  la  plus  complète,  le 
problème  de  la  composition  de  la  Métaphysique.  (Cf.  W.W.  Jaeger. 
Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  Melaphysik  des  Ar.  1912, 
p.  118). 

'H  TTepi  Tfjç  àXrjOeîaç  Geojpia.  —  La  spéculation  qui  a  la  vérité 
pour  objet  —  993  a  80. 

Alexandre  :  Aristote  désigne  ainsi  toute  la  philosophie  théo- 
rique (Hayd.  138,  28).  Toutefois  les  Hgnes  qui  suivent  semblent 

montrer  qu'Aristote  a  particulièrement  en  vue  la  Physique. 

o"r|)ueîov  bè   |uéYe9oç.  —  Ce  qui  le  montre  bien  ....  d'une  cer- 
taine importance  —  993  a  3J  ....  993  b  4. 

Ce  qui  montre  que  la  connaissance  de  la  vérité  est  à  la  fois 

difficile  et  facile,  c'est  que  d'une  part  personne  ne  l'atteint  conve- 
nablement, et  que  d'autre  part  personne  non  plus  ne  la  manque 

tout-à-fait  ;  si  bien  que  les  résultats  individuels  y  sont  pour  ainsi 
dire  nuls,  et  les  résultats  collectifs  —  tout  le  monde  apportant 
quelque  chose  —  relativement  considérables. 

ujcTT  eirrep   pabîa.  —  Puis  donc  ....  facile  —  993  b  4  ....  5 

D'après  ce  que  vient  de  dire  Aristote,  il  y  a  une  manière  d'avoir 
la  science,  dont  tout  le  monde  est  capable  :  c'est  d'apercevoir 
une  vérité  quelconque.  Le  champ  de  la  vérité  est  si  vaste,  que  la 
pensée  de  tout  homme  la  touche  en  quelque  endroit.  A  ce  point 

de  vue,  l'acquisition  de  la  science  est  facile,  car  on  appelle  facile 
ce  dont  tout  le  monde  est  capable.  Aristote  exprime  ici  son  idée 
en  appliquant  le  proverbe  «  qui  manquerait  une  porte?  »  dont  le 

sens  littéral  sst  évidemment  :  tout  le  monde  réussit  au  tir  à  l'arc, 
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lorsqu'il  s'agit  seiilementde  frapper  en  un  point  quelconque  d'une 
grande  surface. 

TÔ  6'ô\ov...  aÙTnç—  Mais  le  fait...  sa  difficulté  -  993  b  6...  7. 

Nous  suivons  la  leçon  E  :  tô  5'ôXov  te  Ix^iv.  Bonitz  et  Schwegler, 
qui  traduisent  de  la  même  manière  que  nous,  lisent  néanmoins, 

d'après  A^,  to  b'ôXov  iiex^iv;  mais  on  ne  voit  pas  comment  leur 
interprétation  peut  rendre  compte  du  pronom  ti.  Avec  la  leçon  t€, 
la  traduction  que  nous  avons  admise  est  autorisée  par  Alexandre 

(Hayd.  141,  6  sqq).  Du  reste,  ce  qu'Aristote  a  voulu  dire  est  très 
clair.  D'après  ce  qui  précède,  il  est  facile  d'arriver  à  la  connais- 

sance de  la  vérité,  si  l'on  envisage  cette  connaissance,  ou  la  vérité 
elle-même  dans  son  ensemble,  comme  un  tout  ;  considérée  ainsi, 

elle  est  comme  une  large  cible  qu'on  atteint  aisément.  Mais,  dit 
Aristote,  qu'on  échoue  à  s'assurer  de  quelque  partie,  voilà  ce 
qui  montre  la  difficulté  de  la  science.  11  y  a  telle  partie  de  la 

vérité  qu'il  est  malaisé  ou  impossible  de  découvrir.  Aristote 
semble,  ici  encore,  avoir  présente  à  l'esprit  la  métaphore  du  tir  à 
l'arc,  et  vouloir  comparer  la  difficulté  de  résoudre  certains  pro- 

blèmes particuliers,  à  celle  d'atteindre  un  point  déterminé  de  la 
cible.  Alexandre  (Hayd.  141,  6-11)  ne  voit  pas  comment  notre 
texte  peut  être  concilié  avec  993  b  2-4,  où  Aristote  semblait 
admettre  que  chaque  homme  peut  bien  acquérir  quelques 
connaissances  partielles,  mais  jamais  un  ensemble  important  de 
connaissances,  encore  moins  la  science  totale.  Le  commentateur 

aurait  du  remarquer,  qu'en  prenant  la  vérité  comme  un  tout,  on 
l'atteint  soit  en  atteignant  toutes  ses  parties  (et  c'est  là  ce  qu'Aris- 

tote considérait  comme  difficile  au  passage  993  b  2-4),  soit  en 

l'atteignant  à  un  point  quelconque  (et  c'est  ce  qu'il  considère  ici 
comme  facile). 

ïcTujç  bè  Kai  —  Peut-être  aussi  que  —  993  b  7. 

Les  commentateurs  modernes  ne  semblent  pas  avoir  vu  com- 

ment il  fallait  expliquer  l'emploi  de  la  particule  Kai  (aussi).  Ce  qui 
le  justifie,  à  notre  avis,  c'est  que  la  réflexion  d'Aristote  tend 
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comme  les  précédentes,  à  démontrer  que  la  connaissance  philoso- 

phique est  à  la  fois  facile  et  difficile  :  elle  est  facile  si  l'on  se  place 
au  point  de  vue  objectif,  en  considérant  les  choses  en  soi,  elle  est 

difficile  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  subjectif,  en  considérant 
nos  dispositions  à  l'égard  des  principes.  C'est  ce  qu'Alexandre  a 
assez  clairement  marqué  en  disant  :  si  la  cause  de  la  difficulté  est 

bien  celle  qu'Aristote  donne  ici,  il  a  eu  raison  de  dire  plus  haut 
que  la  connaissance  de  la  vérité  est  à  la  fois  facile  et  difficile,  car 
elle  est  difficile  quant  à  nous,  mais  elle  est  facile  en  soi  (Hayd. 

U%  23-26). 

iriv  yàp  e5iv  —  notre  habitus  —  993  b  14. 

((  Objectum  é'Hiv  proleptice  videtur  accipiendum  esse;  etenim 
illi  philosophifacultatem  cognoscendi  natura  insitam  exercendoita 
corroboraverunt,  ut  exsisteret  habitus  ad  cognitionem  parandam 

idoneus  (Bonitz).  La  ê^iç  est  une  disposition  acquise  et  perma- 
nente grâce  à  laquelle  nous  avons  de  la  facilité  pour  certaines 

choses.  Cf.  Cat.  8.8  b  27,  et  Meta  A,  20,  1022  b  10. 

6eiupr|TiKiiç  juèv  Yàp...  outuu  xai  Tfjç  dXiiGeiaç  —  En  effet  la  fin... 

au  point  de  vue  de  l'être  —  993  b  20...  31. 

Alexandre  n'a  pas  réussi  à  indiquer  quelle  est,  dans  ce  passage 
difficile,  la  véritable  suite  des  idées.  11  explique  assez  bien  chaque 
proposition  en  particulier,  mais  sans  essayer  sérieusement  de 

dégager  l'ensemble  de  l'argumentation. 
\je:<  commentateurs  qui  ont  suivi,  ont  vu  dans  le  raisonnement 

d'Aristote  deux  preuves  distinctes  servant  à  démontrer  succes- 
sivement 1)  que  la  philosophie  mérite  le  nom  de  science  de  la 

vérité  plus  qu'aucune  science  pratique  ;  2)  qu'elle  mérite  ce  nom 
plus  qu'aucune  autre  science  théorique. 

Voici  quelle  serait  la  preuve  de  la  première  proposition  :  la 
philosophie  est  une  science  théorique  ;  or  seules  les  sciences 
théoriques  recherchent  la  vérité  pour  elle  même. 

La  deuxième  proposition  serait  prouvée  comme  suit  :  entre 
plusieurs  choses  possédant  la  même  qualité,  celle  qui  produit 

cette  quaUté  dans  les  autres  la  possède  elle-même  à  un  degré 
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supérieur.  Or  les  principes  premiers  des  êtres  (principes  qui  sont 

l'objet  propre  de  la  philosophie,  cela  résulte  du  Livre  I)  non 
seulement  sont  vrais,  mais  encore  sont  cause  de  la  vérité  de  tous 

les  autres  êtres  (car  Tètre  et  la  vérité  sont  convertibles  :  les  prin- 

cipes, ayant  l'être,  sont  donc  vrais,  et,  étant  cause  de  l'être  dans 
les  autres  choses,  ils  sont  donc  aussi  cause  de  la  vérité  dans  les 

autres  êtres).  Donc  ces  principes  sont  plus  vrais  qu'aucun  autre 
être. 

Cette  interprétation  rendrait  compte  du  raisonnement  d'Aristote, 
dans  ses  lignes  essentielles,  si  l'on  pouvait  négliger  absolument 
les  mots  oÙK  l'criuev  5è  tô  â\ri9èç  aveu  ttiç  aiiiaç  (or  nous  ne  con- 

naissons pas  la  vérité  sans  la  cause).  Quelle  est  la  fonction  de 

cette  phrase  dans  l'ensemble  de  notre  passage?  La  plupart  des 
commentateurs  ne  fournissent  à  cet  égard  aucune  indication. 
Parmi  les  modernes,  Bonitz  est  le  seul  qui  reproduise  la  phrase 

dans  ses  explications  ;  et  il  obtient  ces  deux  prémisses  d'un  syllo- 
gisme qu'il  n'achève  d'ailleurs  pas  :  nous  ne  savons  rien  que  par 

les  causes,  or  les  causes  sont  plus  vraies  que  leur  effet.  Mais, 

quelle  que  fût  la  conclusion  que  Bonitz  eût  pu  donner  à  ce  raison- 
nement, on  ne  voit  pas  comment  il  le  voulait  rattacher  à  ce  qui 

suit. 
Saint  Thomas  distingue,  comme  les  autres  commentateurs, 

les  deux  propositions  que  nous  avons  indiquées,  mais  il  marque 

aussi  très  nettement  la  valeur  qu'il  pense  devoir  donner  aux  mots 
OÙK  i'o'iuev  bè  k.  t.  \.  Il  nous  semble  qu'on  peut,  en  négligeant  les 
éléments  secondaires,  formuler  comme  suit  le  raisonnement  que 

Saint  Thomas  attribue  à  Aristote  au  sujet  de  la  deuxième  propo- 
sition :  Nous  ne  savons  la  vérité  que  par  les  causes.  Donc  1)  les 

causes  des  choses  sont  vraies  (car  on  ne  peut  savoir  le  vrai  que 
par  le  vrai)  ;  2)  les  causes  des  choses  sont  cause  de  la  vérité  des 

choses  (car  les  choses  sont  vraies  en  tant  que  nous  les  connais- 

sons). D'autre  part,  de  plusieurs  choses  possédant  la  même  qua- 
lité, celle  qui  produit  cette  qualité  dans  les  autres  la  possède  elle- 

même  à  un  degré  supérieur.  Par  conséquent  les  causes  des  choses 
sont  plus  vraies  que  leurs  effets.  Et  enfin,  les  causes  premières 

de  toutes  choses  (causes  premières  qui  sont  l'objet  propre  de  la 
philosophie,  d'après  le  Livre  I)  sont  donc  plus  vraies  que  tout  e autre  chose. 
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L'interprétation  de  St  Thomas  serre  évidemment  le  texte  de 
bien  près.  Pourtant,  elle  présente  l'inconvénient  —  d'ailleurs 
commun  à  toutes  les  interprétations  proposées  —  de  diviser  en 
deux  preuves  distinctes  un  raisonnement  qui  semble  plutôt  con- 

tinu et  qui  revient,  selon  nous,  à  un  seul  syllogisme.  La  phrase 

oÙK  ïcTjuev  5è  k.  t.  \.  paraît  bien  introduire  la  mineure  d'un  syllo- 
gisme dont  OeuuprjTiKfjç  juèv  yàp  léXoç  à\r|9eia  (la  fm  de  la  science 

théorique  c'est  la  vérité)  serait  la  majeure.  Indépendamment  du 
contenu  des  deux  phrases,  l'emploi  des  particules  juèv  et  6è  suffît 
pour  indiquer  cela  clairement. 

Nous  pensons  donc  que  tout  notre  passage  se  ramène  au  rai- 
sonnement que  voici  : 

L'objet  de  la  philosophie  est  la  connaissance  de  la  vérité, 
puisqu'elle  est  une  science  théorique. 

Or  nous  ne  connaissons  la  vérité  des  choses  que  par  la  con- 
naissance de  leur  cause,  et  d'autre  part  les  causes  des  choses 

éternelles,  choses  dont  s'occupe  la  philosophie,  sont  plus  vraies 
qu'aucune  autre  chose. 

Donc  pour  atteindre  son  objet,  la  philosophie  doit  embrasser  la 
connaissance  des  choses  les  plus  vraies  qui  soient. 

D'après  notre  interprétation,  Aristote  n'a  en  vue  d'établir  que 
cette  seule  proposition  :  la  philosophie  est  par  excellence  la 
science  de  la  vérité,  et  il  le  fait  en  démontrant  que  pour  atteindre 
son  objet,  elle  doit  arriver  à  la  connaissance  des  choses  les  plus 
vraies  de  toutes. 

Dans  les  notes  qui  suivent,  nous  présenterons  encore  quelques 
éclaircissements  sur  les  diverses  parties  du  même  texte,  dont 

nous  avons  voulu  d'abord  indiquer  le  sens  général. 

Kai  yàp  'èotv   Oeuupoûcriv  oî  TrpaKTiKoi  —  Car  lors  même  que... 
au  particulier  et  maintenant  —  993  b  21...  23. 

Ce  qui  démontre,  d'après  Aristote,  que  les  praticiens  n'ont 
pour  but  que  l'action,  et  nullement  la  vérité,  c'est  qu'ils  ne 
recherchent  que  la  vérité  transitoire  :  non  pas  la  nature  éternelle 

des  choses  dont  ils  s'occupent  (tô  TTOiç  Ix^i  dî5iov)  mais  ce  qu'il 
y  a  de  momentané  en  elles  (tô  ttuùç  exei  vûv),  de  relatif  au  con- 

cret, au  particulier  (tô  ttujç  exei  irpôç  ti)  et  par  conséquent  de 
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changeant.  S'ils  recherchaient  la  vérité  pour  elle-noème,  ils  recher- 
cheraient plutôt  ce  qui  est  vrai  toujours,  car,  comme  Aristote  le 

dira  plus  loin,  ce  qui  est  vrai  toujours  est  plus  vrai  que  ce  qui  est 

seulement  vrai  à  un  certain  moment.  C'est  parce  qu'ils  n'ont 
d'autre  but  que  l'action,  qu'ils  se  contentent  de  la  vérité  moindre, 
de  la  vérité  particulière,  de  celle  précisément  qu'il  leur  est  utile 
de  savoir  pour  réussir  dans  l'action.  Nous  avons  vu  au  Livre  I, 
chap.  i  (981  à  12  sqq)  que,  selon  Aristote,  la  connaissance  des 
choses  particulières  importe  plus  au  point  de  vue  pratique  que 

la  connaissance  de  l'universel  «  parce  que  les  actions  et  les  pro- 
ductions se  rapportent  toutes  au  particulier  y>. 

ëKaarov  bè  juàXicTTa     dXr|0écriv  eîvai  —  D'autre  part  ce  de 
quoi...  est  plus  vrai  qu'elles  —  993  b  24...  27. 

Le  principe  qui  sert  de  base  au  raisonnement  d'Aristote,  ce 
n'est  nullement,  comme  certains  commentateurs  l'ont  pensé  (cf. 

Ascl.  119,  9  sqq),  que  la  cause  d'une  qualité  existant  en  d'autres 
choses,  possède  nécessairement  elle-même,  à  un  degré  supérieur, 

la  qualité  produite.  Alexandre  lait  remarquer  avec  raison  qu'Aris- 
tote  n'a  formulé  un  tel  principe  ni  ici  ni  ailleurs,  et  qu'au  sur- 

plus il  ne  se  justifierait  point.  Ainsi,  dit  Alexandre  (147,  24  sqq), 
le  frottement  cause  la  chaleur  dans  les  choses  qui  y  sont  soumises, 
et  néanmoins,  dans  celui  qui  opère  le  frottement,  la  chaleur  peut 
être  moindre  que  dans  les  objets  sur  lesquels  le  frottement  est 
exercé. 

Le  principe  invoqué  est  celui-ci  :  lorsque  plusieurs  choses  par- 

ticipent à  un  même  nom  pris  dans  le  même  sens  —  et  c'est  ce 
qu'Aristote  appelle  la  synonymie  (Catég.  chap.  I)  —  ce  qui  est 
désigné  par  ce  nom  appartient  par  excellence  à  la  chose  de  laquelle 

toutes  les  autres  tiennent  leur  commune  dénomination  (xaG'  ô  Kai 
Toîç  dWoiç  ÙTTàpx€i  To  (Tuvujvujuov  :  ce  de  quoi  les  autres  choses 
tiennent  leur  attribution  synonyme). 

Maintenant,  un  cas  particulier  où  ce  principe  se  vérifie,  c'est 
lorsqu'une  certaine  qualité,  et  parconséquent  aussi  le  nom  de 
cette  qualité,  appartiennent  en  commun  à  plusieurs  choses  et  en 
même  temps  à  la  cause  qui  produit  en  elles  cette  qualité  là.  Dans 
ce  cas  en  effet,  leur  désignation  leur  vient,  en  même  temps  que 



180  CHAPITRE    1. 

la  qualité  elle-même,  de  la  cause  en  question.  Et  alors  aussi,  cette 

qualité  appartient  par  excellence  à  la  cause.  C'est  ainsi  que  le  feu, 
qui  est  chaud,  et  qui  communique  la  chaleur  aux  autres  choses, 

est  plus  chaud  qu'aucune  des  choses  qui  reçoivent  de  lui  leur 
chaleur. 

Enfin  ce  dernier  cas,  celui  de  la  synonymie  entre  la  cause  et 

l'effet,  est  nécessairement  réalisé  si  la  qualité  qu'on  envisage  est 
la  vérité  :  car  ce  qui  est  cause  de  vérité  en  d'autres  choses  est 
nécessairement  vrai  lui-même,  selon  l'adage  ((  non  potest  sciri 
verum  par  falsum  sed  per  aliud  verum  ». 

Dès  lors  Aristote  peut  conclure  comme  il  fait  :  à\ri06(TTaTOV  tô 
Toîç  uCTÉpoiç  aÏTiov  Toû  d\ri0€(Tiv  eîvai  (ce  qui  est  cause  de  la 

vérité  dans  les  choses  postérieures  est  plus  vrai  qu'aucune  d'elles). 

5iô  xàç  Tiùv  aiei ....  àW  èKeîva  toîç  àWoiç.  —  C'est  pourquoi  les 
principes ....  de  l'existence  des  autres  choses  —  993  b  27  ....  30. 

En  négligeant  les  mots  où  yàp  TToiè  d\r|Oeîç  (car  ce  n'est  pas  à 
un  moment  particulier  qu'ils  sont  vrais)  nous  avons  le  raisonne- 

ment suivant  :  ce  qui  est  cause  de  la  vérité  qui  se  trouve  en 

d'autres  choses  est  plus  vrai  que  ces  autres  choses.  Donc  les  pre- 

miers principes  des  choses  éternelles  sont  plus  vrais  qu'aucune 
autre  chose,  car  ils  sont  cause  de  l'être  en  toutes  choses.  Evidem- 

ment l'idée  sous-entendue,  et  qui  d'ailleurs  est  exprimée  plus  loin 
sous  forme  de  corollaire,  est  celle-ci  :  ce  qui  est  cause  de  l'être 
d'une  chose  est  cause  de  la  vérité  de  cette  chose,  l'être  et  la  vérité 
étant  convertibles. 

Les  mots  où  y«P  iTOfè  dXriGeîç  ne  servent  qu'à  renforcer  l'argu- 
mentation :  de  ce  que  les  principes  premiers  sont  éternellement 

vrais  il  s'ensuit  encore  qu'ils  sont  plus  vrais  qu'aucune  autre 
chose,  car  ce  qui  est  vrai  toujours  est  plus  vrai  que  ce  qui  est 
vrai  à  un  certain  moment  seulement. 

ujffG'  éKacTTOv  ....  Tfiç  dXiiGeiaç.  —  En  sorte  que  ....  au  point  de 
vue  de  l'être  — 993  b  30  ....31. 

Avec  lionitz,  nous  remplaçons  la  virgule  devant  ujctG'  par  un 
point.  L'idée  exprimée  ici  se  déduit  en  effet  comme  un  corollaire, 
non  seulement  de  la  phrase  où  t«P  "^OTè  dXriOeîç  ....  toîç  dXXoiç, 
mais  de  toute  la  suite  des  propositions  qui  précèdent,  et  qui  ne 

se  justifieraient  point  si  elle  n'y  était  supposée. 
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dXXa  )uriv  ....  bfjXov.  —  Maintenant  ....  cela  est  évident  — 
994  al  ....2. 

Le  chapitre  II  a  pour  objet  de  démontrer  qu'il  existe  réellement 
un  premier  principe  des  choses,  et  d'une  manière  générale,  que 
les  causes  ne  peuvent  pas  être  en  multitude  infinie,  ni  celles  qu'on 
trouve  en  remontant  ou  en  descendant  une  série  de  causes  d'une 

espèce  déterminée  (eîç  tiiGuujpîav),  ni  celles  qu'on  trouve  en  par- 
courant les  espèces  différentes  de  causes  (xai'  eiboç). 

ouT€  fàç)  ujç  èH  u\r|ç  ....  tî  i^v  eîvai  5'djcro.uTajç.  —  En  eftet  il  n'est 
pas  possible  ....  de  même  de  l'essence  —  994  a  3  ....  11. 

Dans  ces  lignes  Aristote  développe  cette  première  partie  de  sa 

thèse  :  qu'aucune  série  de  causes  d'une  espèce  déterminée  n'est 
infmie  en  remontant.  11  affirme  sa  proposition  successivement  au 
sujet  des  causes  matérielle,  efficiente,  finale  et  formelle.  Les 

mots  TÔv  h'  fj\iov  uTTÔ  Toû  veiKouç  renferment  une  allusion  à  la 
doctrine  d'Empédocle,  qui  donnait  comme  causes  du  mouvement 
la  Discorde  et  l'Amitié  (cf.  A  984  b  82-985  a  31). 

Tiîjv  Tàp  juécrujv  ....  juécra  ôjuoiujç.  —  En  effet,  à  l'égard  ....  égale- 
ment intermédiaires  —  994  a  11  ....  18. 

Aristote  donne  ici  une  démonstration  générale  de  la  proposition 

qu'il  vient  de  développer.  Son  raisonnement  a  été  très  diverse- 
ment exposé  par  les  commentateurs.  On  le  complique  presque 

toujours  d'éléments  étrangers  au  texte.  Tel  est,  par  exemple,  le 
principe  «  que  les  causes  intermédiaires  ne  sont  point  de  véri- 

tables causes  »,  qu'Alexandre  (Hayd.  151,  10  sqq.),  et  Schwegler 
(ad  loc.)  parmi  les  modernes,  introduisent  dans  leur  exposé  —  ou 
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encore  le  principe  «  que  dans  une  série  infinie  de  causes,  non 

seulement  il  n'y  a  pas  de  cause  première,  mais  il  n'y  a  même  pas 
d'antériorité  de  l'un  quelconque  des  termes  sur  un  autre  »,  dont 
fait  encore  usage  Alexandre  (Hayd.  152,  7  sqq.),  et  aussi  St  Thomas 

(lectio  111).  Ce  n'est  pas  que  ces  propositions,  et  d'autres  du  même 
genre,  ne  puissent  être  déduites  de  l'argumentation  d'Aristote  ou 
servir  utilement  à  la  fortifier,  mais  elles  n'y  sont  pas  exprimées, 
et  ne  font  point  partie  intégrante  du  raisonnement.  Tel  qu'Aristote 
le  présente  dans  notre  texte,  il  se  réduit,  semble-t-il,  à  ceci  : 

Dans  toute  série  de  causes  où  il  y  a  des  termes  intermédiaires, 

c'est  un  terme  antérieur  aux  intermédiaires  qui  est  cause  de  toute 
la  série;  à  défaut  de  pareil  terme  la  série  n'aurait  point  de  cause. 

Or,  dans  une  série  de  causes  infinie  par  en  haut,  tous  les 
termes,  sauf  le  dernier,  seraient  intermédiaires,  et  par  conséquent 

dans  une  telle  série  il  n'y  aurait  pas  de  terme  antérieur  aux  inter- 
médiaires. 

Donc  une  telle  série  n'aurait  point  de  cause. 
La  majeure  du  raisonnement  est  prouvée  comme  suit:  Prenons 

une  série  de  trois  termes  ;  évidemment  ce  n'est  pas  le  terme  inter- 
médiaire qui  pourra  être  cause  de  la  série,  car  il  n'est  cause  que 

du  dernier  terme  ;  ce  n'est  pas  non  phis  le  terme  dernier,  car  il 
n'est  cause  de  rien.  C'est  donc  seulement  le  terme  antérieur  au 
terme  intermédiaire,  le  terme  premier,  qui  pourra  être  cause  de 
la  série.  Et  la  même  argumentation  vaut  pour  toute  série  où  il  y 

a  des  termes  intermédiaires,  qu'il  y  en  ait  d'ailleurs  un  ou  plu- 
sieurs, en  multitude  finie  ou  infinie.  Car  le  raisonnement  se  fonde 

non  pas  sur  la  quantité  des  intermédiaires,  mais  sur  leur  seul 

caractère  d'intermédiaires. 

toOtov  tôv  TpÔTTov  —  dc  cette  façon  —  994  a  17. 

Alexandre  croit  que  cette  expression  désigne  l'infini  en  puis- 
sance (ïlayd.  151,  25  sqq.).  D'après  Bonitz  il  s'agit  de  l'infini 

Kaià  THv  TTpôdGecriv,  dont  il  sera  question  994  b  oO,  par  opposition 

à  rinfini  Kaià  biaîpecnv.  Il  nous  paraît  plus  naturel  d'admettre 
qu'Aristote  veut  désigner  l'infini  dont  il  vient  précisément  d'être 
question  :  la  série  de  causes  infinie  par  en  haut.  Quant  à  Fexpres- 
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sion  Kai  ô\uljç  toO  direipou  (et  d'une  manière  générale  s'agissant 
de  l'infini),  nous  l'entendons,  avec  saint  Thomas,  de  tout  infini 
quelconque,  soit  dans  l'ordre  de  la  causalité,  soit  dans  l'ordre  de 
la  grandeur,  spatiale  ou  temporelle. 

C'est  à  tort,  croyons  nous,  que  Christ  propose  de  supprimer  les 
mots  iLiéxpi  ToO  vûv  (jusqu'au  terme  présent),  qui  sont  empruntés 
à  l'idée  d'une  série  temporelle,  mais  qui  désignent  ici  le  terme, 
de  quelque  ordre  qu'il  soit,  à  partir  duquel  on  prétendrait 
remonter  à  l'infini.  11  est  évident  que  ce  terme  là  n'est  pas  inter- 
médiaire. 

àWà  jurjv  ou5'  èîTi  to  Kàroj  —  D'autre  part  étant  admise  — 
994  a  -20. 

Après  avoir  démontré  par  un  argument  général  qu'une  série 
de  causes  d'une  même  espèce  ne  saurait  être  infinie  en  remontant, 
Aristote  va  démontrer  que  la  série  ne  saurait  non  plus  être  infinie 

en  descendant,  vers  le  bas  comme  il  dit,  c'est-à-dire  en  allant  de 
cause  en  effet.  Toutefois  il  restreint  sa  démonstration  à  la  cause 
matérielle. 

biX^Ç  ïàp  Yi^veiai...  jjlx]  aîbiov  eîvai  —  Car  ceci  vient  de  cela... 
ne  soit  pas  éternelle  —  994  a  22...  994  b  9. 

La  formule  «  ceci  vient  de  cela  »,  par  laquelle  Aristote  exprime 

ici  la  causalité  matérielle  n'a  pas  seulement  l'acception  qu'on  lui 
donne  dans  l'exemple  «  l'eau  vient  de  l'air  ».  Aristote  démontrera 
que  selon  aucune  des  acceptions  de  la  formule,  il  n'y  a  de  pro- 

gression à  l'infini.  11  écarte  évidemment  de  sa  démonstration,  le 
sens  purement  temporel  de  l'expression  «  ceci  vient  de  cela  ».  En 
grec,  on  dit  :  ceci  vient  de  cela,  tô6£  ék  roûbe,  pour  dire  simple- 

ment :  ceci  vient  après  cela.  Par  exemple  on  dit  :  èH  MaGjuîuuv 

'0\ij|LiTTia,  ce  qui  signifie  seulement  que  les  jeux  Olympiques 
viennent  après  les  jeux  Isthmiques.  L'expression  «  ceci  vient  de 
cela  »  ne  renferme  pas  alors  la  notion  de  causalité  matérielle,  ni 

même  d'aucune  causalité.  C'est  pourquoi  Aristote  exclut  cette 
acception  là  de  son  argumentation,  où  il  ne  s'agit  que  de  causalité. 
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Reste  une  double  signification  de  la  phrase  «  ceci  vient  de  cela  ». 

D'abord,  comme  dans  l'exemple  :  l'homme  adulte  vient  de 
Tenfant,  on  indique  la  succession  causale  du  devenu  au  devenant; 

car  l'enfant  est  le  sujet  du  devenir  qui  aboutit  à  l'homme  adulte. 
C'est  un  «  devenant  homme  adulte  ». 

Ensuite,  comme  dans  l'exemple  cité  plus  haut  :  «  l'eau  vient  du 
feu,  et  la  terre  vient  de  Teau  »,  ou  bien  comme  dans  l'exemple 
cité  ici  :  «  l'air  vient  de  l'eau  »,  on  indique,  toujours  dans 
l'ordre  de  la  causalité  matérielle,  la  succession  d'un  être  nouveau 
à  un  être  disparu^  entre  lesquels  il  n'existe  pas  de  relation  de 
devenant  à  devenu,  car  l'eau  ne  devient  pas  de  l'air.  Dès  le  pre- 

mier devenir  de  l'air,  l'eau  n'existe  plus. 
Or,  dit  Aristote,  il  n'y  a  de  progression  infinie  ni  dans  l'un  cas 

ni  dans  l'autre. 
La  série  des  changements  par  lesquels  le  devenant  aboutit  au 

devenu  n'est  pas  infinie.  Car  les  diverses  parties  du  devenir  sont 
des  intermédiaires  entre  le  non-être  du  devenu  et  son  être.  Elles 
trouvent  leur  fin  dans  le  terme  vers  lequel  elles  tendent.  Ainsi  le 

«  devenir  homme  adulte  »  prend  fin  par  l'acquisition  de  l'état 
d'homme  adulte.  Il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir 
si  des  devenirs  différents  peuvent  ou  non  se  succéder  à  l'infini. 
La  solution  de  cette  question  sera  implicitement  donnée  dans  la 

deuxième  partie  de  la  démonstration.  Ici  il  s'agit  uniquement  de 
savoir  si  les  changements  qui  composent  un  devenir  déterminé, 
prennent  fin. 

D'autre  part,  la  série  du  deuxième  genre  n'est  pas  non-plus 
infinie,  parce  que  dans  ce  cas  il  y  a  réciprocation  :  l'eau  vient  de 
l'air,  et  l'air  vient  de  l'eau.  Pour  comprendre  cet  argument,  il  faut 
se  souvenir  qu'Aristote  ne  traite  pas  ici  de  l'infini  temporel. 
Que  la  transmutation  d'air  en  eau,  et  réciproquement,  se  répète 
pendant  un  temps  infini  ou  fini,  ce  n'est  pas  ce  qui  est  en  ques- 

tion. Il  s'agit  seulement  de  savoir  si,  en  descendant  la  série  des 
êtres  causants  et  causés,  la  multitude  des  termes  de  concept  dif- 

férent est  infinie.  Or.  évidemment  cette  multitude  est  finie,  s'il  y 
a  réciprocation. 

Telles  sont,  croyons-nous,  les  lignes  générales  de  l'argumenta- 
tion. Les  notes  suivantes  sont  destinées  à  préciser  notre  explica- 

tion de  ce  même  passage  dans  le  détail. 
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r|  ibç  è.K  Traibôç  ....  èTTi(TTii|uujv  —  soit  comme  l'homme  ....  vient 

de  l'apprenant  —  994  a  24  ....  31. 

Âristote  défmit  ici  très  clairement  la  première  acception  de 

l'expression  «  ceci  vient  de  cela  ».  Entre  le  non-être  de  quelque 
chose  et  son  être,  il  y  a  une  série  de  changements  intermédiaires, 

qui  s'appelle  le  devenir  de  cette  chose.  Le  sujet  de  ces  change- 
ments, c'est  le  devenant.  Tel  est  l'enfant  par  rapport  à  l'homme 

adulte  (le  devenu).  L'enfant  est  le  sujet  des  changements 
(jueiapâWovT  'ç)  intermédiaires  entre  le  non-être  de  l'homme 

adulte  et  son  être.  Par  définition,  l'enfant  subsiste  pendant  toute 
l'évolution,  car  l'enfant  c'est  l'homme  adulte  en  devenir.  Tel  est 

encore  celui  qui  s'instruit,  par  rapport  à  celui  qui  est  instruit. 
Lorsque  nous  disons  que  celui  qui  est  instruit  (èTTKJTrmuuv)  vient 

de  celui  qui  s'instruit  (ek  luavOdvovTOç)  nous  voulons  dire  que 
celui  qui  s'instruit  est  le  sujet  des  changements  progressifs  qui 
constituent  le  «  devenir  instruit  »  (  eaii  Tiïvôjuevoç  èTTiaTriuuuv). 

Tô  h'  ujç  èH  aépoç  vbvjp,  cp0cipojLiévou  Gaiépou-Mais  quand  une 
chose  ....  de  l'une  de  ces  choses  —  994  a  31. 

Voici  la  deuxième  acception  de  l'expression  «ceci  vient  de  cela  ». 
C'est  la  succession  d'un  être  nouveau  à  un  être  disparu,  sans 
relation  de  devenant  à  devenu  ;  comme  lorsqu'on  dit  :  l'eau  vient 
de  l'air.  Quel  que  soit,  dans  ce  cas,  le  devenir  intermédiaire, 
toujours  est-il  que  l'eau  n'en  est  pas  le  sujet,  si  nous  appelons  eau 
ce  qui  existait  avant  le  commencement  de  la  corruption.  Tout  ce 

qu'on  peut  dire  c'est  que  le  devenir  qui  aboutit  à  l'apparition 
de  l'air,  consista  dans  la  destruction  progressive  de  l'eau 
(cpGeipojuévou). 

5iô  —  C'est  pourquoi  —  994  a  32. 

L'expression  «  c'est  pourquoi  »  doit  être  développée  comme 
suit  :  parce  que  les  termes  enfant  —  homme  adulte  ont  entre  eux 
le  rapport  de  devenant  à  devenu. 
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OÙ  Yotp  YÎTVGTai ....  jueTà  ty\v  féveaiv  —  car  ce  qui  vient ....  après 
le  devenir -994  a  38....  994  bl. 

Alexandre  lit  :  oii  yàp  Y^ïveiai  èx  Tfjç  Y^véaeuuç  tô  YiTvôjuevov, 
àXXa  |Li€Tà  Triv  Yévecriv,  et  son  interprétation  revient  à  ceci  :  car 

lorsqu'on  dit  que  l'enfant  devient  homme,  il  ne  s'agit  pas  du 
devenir  6k  ifiç  y;eviaewç,  c'est-à-dire  du  devenir  absolu  de  la 
substance,  mais  bien  d'un  devenir  postérieur  au  devenir  absolu 
de  la  substance  :  |U€Tà  iriv  Yévecriv.  (Hayd.  156.  3^  sqq.).  Bonitz  a 

suivi  Alexandre  et  pour  le  texte  et  pour  l'interprétation.  La  leçon 
que  ces  commentateurs  ont  adoptée  ne  nous  semble  pas  suscep- 

tible d'être  convenablement  interprétée,  et  en  tout  cas  leurs  expli- 
cations ne  nous  satisfont  pas.  Indépendamment  des  objections  que 

soulèvent  ces  explications  au  point  de  vue  grammatical,  on  ne  voit 
pas  comment  la  phrase  ainsi  interprétée  servirait  à  établir  ce 

qu'Aristote  a  en  vue  de  démontrer,  à  savoir  :  que  l'homme  adulte 
ne  peut  pas  devenir  enfant.  Car  enfin,  si  la  régression  de  devenu 
à  devenant  est  possible  dans  le  devenir  absolu,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  elle  serait  impossible  dans  le  devenir  accidentel. 

Les  manuscrits  portent  :  où  Yàp  Y^ïverai  èx  Tf\<;  Ytvéaeuuç  tô 
YiYvô^evov,  àW  ëcTTi  jueià  rriv  Yévecriv.  Ce  texte  non-plus  ne  nous 

semble  pouvoir  être  interprêté  d'une  manière  satisfaisante. 
Schwegler  l'a  admis  dans  son  édition,  mais  il  n'essaye  pas  de 
l'expliquer. 

Le  texte  de  Christ,  que  nous  adoptons,  satisfait  entièrement, 
selon  nous,  à  la  suite  des  idées.  Aristote  vient  de  dire  :  parce  que 

Tentant  et  l'homme  adulte  sont  entre  eux  dans  le  rapport  du  deve- 
nant au  devenu,  l'homme  adulte  vient  de  l'enfant,  mais  la  réci- 

proque est  impossible  :  d'homme  on  ne  devient  pas  enfant  (oùk 
àvaKdjuTTTei).  Et  il  en  donne  cette  raison  générale  :  car  dans  tout 

devenir,  ce  qui  provient  du  devenir  ce  n'est  pas  le  devenant,  mais 
bien  ce  qui  est  après  le  devenir,  et  cela  c'est  le  devenu.  11  serait 
absurde  d'imaginer  l'ordre  inverse.  —  Il  semble  à  première  vue, 
que  le  raisonnement  d'Aristote  repose  sur  une  équivoque.  Evi- 

demment, pourrait-on  objecter,  le  devenir  homme  adulte  ne  peut 

avoir  pour  terme  que  l'homme  adulte,  mais  dans  l'hypothèse 
qu'il  s'agit  d'écarter,  le  devenir  serait  autre  :  ce  serait  le  devenir 
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enfant,  le  point  de  départ  d'un  tel  devenir  serait  l'homme  adulte. 
En  réalité,  l'argumentation  d'Aristote  est  correcte.  Du  moment 
que  l'enfant  est  défini  un  devenant-homme  adulte,  les  change- 

ments dont  il  serait  le  sujet  ne  pourraient  jamais  être  qu'un 
devenir-homme  adulte,  un  devenir  régressif  implique  ici  contra- 
diction. 

ouTUj  Yàp  Ktti  riiuépa  k.  t.  \.  —  C'est  encore  ainsi  que  le  jour  etc. 
-  994  b  1  sq. 

En  effet,  dit  Aristote,  considérons  encore  le  devenir  dont  les 

deux  termes  (devenant  et  devenu)  sont  l'aurore  et  le  jour.  Lequel 
des  deux  est  produit  par  l'autre  ?  Ce  n'est  pas  l'aurore,  précisé- 

ment parce  qu'elle  est  le  devenant.  C'est  le  jour,  c'est  à  dire, 
encore  une  fois,  ce  qui  existe  après  le  devenir.  Dans  l'idée  d'Aris- 

tote, le  jour  ne  succède  pas  à  l'aurore  comme  les  jeux  Olympiques 
aux  jeux  Isthmiques.  Le  jour  succède  à  l'aurore  comme  le  devenu 
au  devenant,  car  l'aurore  devient  jour  en  changeant,  en  s'accrois- 
sant.  eux  ôjuoiuuç  y«P/  dit  Alexandre,  èK  toû  irpoiî  n^épa  Kaî  éH 

laGjLiîajv  'OXù|UTTia'  èm  |uèv  f  àp  èKeîvujv  juôvov  Tôbe  nexà  TÔ5e  xai 
Xpôvou  îdHiç,  oÙKÉTi  bè  ÙTTOKeijuevov  Gaiépou  GdTepov.  Tô  bè  Tipiuî 
niuépa  Y^ïveiai  jueTapàXXov  xai  uTTO^iévov  Kai  TeXeioO.uevov  dieXfiç 

yàp  nufpa  TÔ  Trpuui  tlù  )ui"|5éTruj  biripGpuùaGai  év  aÙTUj  tô  rmepricriov 

qpOùç,  dXX'  6Ti  djLiubpôv  eîvai.  (Hayd.  '157,  li  sqq.). 

Td  b'eiç  dXXrjXa  dvuKdjLiTrTei  k.  t.  X.  —  Quant  aux  choses  du 
deuxième  genre  —  994  b  4-6. 

On  sait  que  d'après  Aristote^  l'eau  vient  de  l'air,  aussi  bien  que 
l'air  vient  de  l'eau.  La  raison  qu'il  en  donne  ici  c'est  que  la 
corruption  de  chacune  des  substances  opposées  est  le  devenir 

de  l'autre. 

â|aa  5è  Kai  dbOvaTov...  |uf)  dibiov  eîvai  —  Et  d'ailleurs  il  serait 
impossible...  ne  soit  pas  éternelle  —  994  b  6...  9. 

Les  explications  que  les  commentateurs,  tant  anciens  que 
modernes,  ont  données  de  ce  passage  difficile,  ne  concordent 
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guère  dans  le  détail,  mais  elles  reviennent  toutes  à  dire  qu'Aris- 
tote  répond  ici  à  la  question  de  savoir  si  c'est  en  se  corrompant 
que  la  matière  première  produit  les  substances  (cf.  Alex.  Hayd. 
158  sqq.  —  Ascl.  d27  sqq.  —  saint  Thomas  Metaph.  Lect.  111 
in  fine  -  Maurus  Metaph.,  chap.  11,  6  -  Bonitz  ad  toc.)  11  est 
pourtant  évident  que  notre  texte  doit  contenir  quelque  argument 

nouveau  de  la  démonstration  qu'Aristote  est  occupé  à  faire. 
L'expression  àjua  5è  indique  cela  clairement. 

Il  fallait,  semble-t-il,  se  rappeler  ici  que  d'après  Aristote,  tout 
ce  qui  a  un  commencement  a  une  fin  comme  tout  ce  qui  a  une  fm 

a  un  commencement  :  la  notion  d'éternité  comprend  nécessaire- 
ment ce  double  élément  (cf.  Metaph.  N,  111,  1091  a  12  --  Mor.  à 

Nie.  Z,  111,  1139  b  24).  C'est  en  nous  fondant  sur  ce  principe  que 
nous  essayerons  de  donner  une  interprétation  satisfaisante  du 
passage  auquel  nous  sommes  arrivés. 

La  phrase  contient,  selon  nous,  une  nouvelle  raison  pourquoi 
les  rapports  de  causalité,  entre  les  êtres  qui  se  succèdent  sans 
relation  de  devenant  à  devenu,  sont  réciproques. 

Ce  qui  dit  Aristote  revient  à  ceci  :  dans  la  série  des  êtres  qui 

dérivent  les  uns  des  autres  —  la  destruction  de  chacun  d'eux  pro- 
duisant l'être  immédiatement  postérieur  —  il  y  en  a  nécessairement 

un  qui  est  le  premier.  Gela  résulte  des  arguments  par  lesquels  il 
a  été  démontré  que  toute  série  de  causes  est  limitée  par  en  haut. 

Or,  pas  plus  que  les  suivants,  l'être  qui  serait  le  premier  dans  la 
série  ne  saurait  être  éternel.  Il  est  au  contraire  nécessaire  qu'il  ne 
soit  pas  éternel,  car,  par  hypothèse,  c'est  de  sa  destruction  que 
proviennent  les  êtres  suivants.  —  Dans  la  pensée  d'Aristote,  cela 
démontre  que  la  production  des  êtres  qui  naissent  les  uns  des 
autres  est  réciproque.  Et  en  effet,  si  ce  premier  être  dont  il  vient 

d'être  parlé,  n'est  pas  éternel,  et  qu'il  ait  donc,  lui  aussi,  un 
commencement,  il  faut  bien  qu'il  dérive  lui-même  d'un  de  ces 
êtres  qui  dérivent  de  lui.  Car  s'il  dérivait  de  quelque  être  encore 
différent,  il  ne  serait  plus  le  premier  de  la  série. 

ëxi  bè  TÔ  ou  è'vEKa  Té\oç  k  t.  \.       De  plus  «  ce  en  vue  de  quoi  » 
est  une  fm  etc.  —  994  b  9. 
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Toute  cette  argumentation  d'Aristote  est  négligemment  ordon- 

née. Dans  ce  qui  précède  il  a  démontré  d'abord,  par  un  raisonne- 

ment général  s'appliquant  aux  quatre  espèces  de  causes,  qu'il  n'y 
a  point  de  série  de  causes  d'une  même  espèce  qui  se  prolonge  à 
rinfmi  «  par  en  haut  ».  Après  cela,  il  a  démontré  que  la  série  ne 

peut  non-plus  s'étendre  à  l'infini  c:  par  en  bas  »,  mais  dans  cette 
dernière  démonstration  il  n'a  plus  envisagé  que  la  causalité  maté- 

rielle. Maintenant  il  reprend  l'argumentation  qu'il  avait  instituée 
pour  démontrer  qu'il  n'y  a  point  d'infini  par  en  haut,  et  les 
preuves  qu'il  en  donne  cette  fois  sont  particulières.  Dans  les  pre- 

mières il  n'envisage  que  la  causalité  finale,  dans  les  suivantes  que 
la  causalité  formelle.  Enfin  (994  b  28)  il  termine  le  chapitre  par 
un  argument  destiné  à  prouver  que  les  différentes  espèces  de 
causes  ne  sont  pas  en  multitude  infinie. 

Les  arguments  tirés  de  la  causalité  finale  sont  les  suivants  : 

1"  La  cause  «  en  vue  de  quoi  y>  est  la  fin.  Or  la  fin  c'est  ce  qui 
n'est  point  en  vue  de  quelque  autre  chose,  mais  en  vue  de  quoi 
sont  toutes  les  autres  choses,  et  qui  est  donc  le  dernier  en  remon- 

tant la  série.  Par  conséquent,  ou  bien  il  y  a,  dans  cet  ordre  d'idées, 
quelque  chose  de  dernier,  et  alors  il  n'y  a  point  de  série  infinie  ; 

ou  bien  il  n'y  a  pas  quelque  chose  de  dernier,  mais  alors  il  n'y  a 
pas  de  cause  «  en  vue  de  quoi  »,  il  n'y  a  pas  de  cause  finale.  2°  Ad- 

mettre la  série  infinie  dont  il  vient  d'être  question,  c'est  suppri- 
mer le  bien,  puisque  cela  revient  à  supprimer  la  cause  ce  en  vue 

de  quoi  »  c.-à-d.  la  fin,  et  que  la  fin  c'est  le  bien  (et.  Eth.  Nie.  I, 
1  et  111,  6).  3"  Admettre  cette  série  infinie  c'est  supprimer  l'action, 
car  personne  ne  veut  agir  s'il  ne  doit  pas  y  avoir  un  terme  à  son 

action.  Agir  sans  qu'il  doive  y  avoir  un  terme  à  l'action  ce  ne 

serait  pas  le  fait  d'un  être  intelligent.  Tout  être  intelligent  n'agit- 
il  pas  en  vue  de  quelque  chose?  Or  cela  c'est  un  terme.  Garce 
en  vue  de  quoi  on  agit  c'est  la  fin,  et  la  fin  est  un  terme. 

àWà  jLinv  oùbè  TÔ  TÎ  fjv  eîvai  k.  t.  X.  —  Et  il  n'est  pas  admissible 
non  plus  que  l'essence,  etc.  —  994  b  17  sqq. 

Aristote  se  propose  de  prouver  qu'il  n'y  a  pas  une  série  infinie 
de  causes  formelles.  L'argument  présenté  ici  consiste,  selon  nous, 
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à  démontrer  qu'il  n'y  a  même  pas  de  série  du  tout  dans  les 
causes  formelles.  Après  avoi/*  défini  une  chose,  on  peut  bien 
donner  ensuite  la  définition  de  la  définition  (en  définissant  chaque 
note  de  la  première  définition).  Mais  ces  définitions  successives 
de  plus  en  plus  développées,  ne  représentent  nullement  les  causes 
formelles  de  la  chose.  Cette  régression,  au  point  de  vue  qui  nous 

occupe,  n'est  donc  pas  légitime.  Dans  l'ordre  ontologique  la  série 
n'existe  pas.  11  n'y  a  d'existant  que  l'objet  de  la  première  défini- 

tion, celle  qui,  par  son  degré  de  détermination,  est  la  plus  proche 

de  la  chose.  Les  concepts  qui  font  l'objet  des  définitions  ulté- 
rieures n'existent  pas. 

Au  lieu  de  dire  que  l'objet  de  la  première  définition  existe  et 
que  l'objet  de  la  définition  ultérieure  n'existe  pas,  Aristote  dit 
que  la  première  définition  existe  mais  que  la  définition  ultérieure 

n'existe  pas.  Cette  manière  de  s'exprimer  tient  à  la  double  signi- 
fication du  mot  définition  (ôpicrjuôç)  chez  Aristote.  Ce  mot  désigne 

à  la  fois  et  la  définition  et  l'objet  de  la  définition,  la  quiddité. 
Que  la  définition  la  plus  proche  de  la  chose,  c'est-à-dire  la  plus 

déterminée,  représente  seule  quelque  chose  d'existant,  c'est  là  un 
principe  essentiellement  Aristotélicien.  Considérée  à  part,  il  ne 

manque,  pour  exister,  à  la  quiddité  qui  fait  l'objet  de  cette  défi- 
nition, que  l'union  avec  la  matière.  C'est  donc  cette  quiddité  qui 

existe  après  cette  union.  Quant  aux  éléments  généraux  qui,  à 

l'état  de  concepts  séparés  par  l'analyse,  font  l'objet  des  défini- 
tions ultérieures,  leur  attribuer  une  existence  quelconque  ce  serait 

donner  dans  les  théories  de  Platon,  si  vivemeut  combattues  par 

Aristote.  Faute  de  détermination  suffisante,  ils  ne  sont  suscep- 

tibles d'aucune  existence,  ni  séparément,  ni  comme  formes  sub- 
stantielles réalisées  dans  la  matière.  L'existence  d'un  animal  qui 

ne  serait  ni  homme,  ni  cheval,  ni  animal  d'aucune  espèce  déter- 
minée, ne  peut  se  concevoir. 

Maintenant,  voici  comment  se  poursuit  le  raisonnement  d'Aris- 
tote.  Or,  dit-il,  si  ce  qui  est  le  premier  d'une  chose  n'existe  pas, 
ce  qui  suit  le  premier  n'existe  pas  non  plus.  Et  puisqu'il  vient  de 
dire  que  le  terme  premier  de  cette  série  de  termes  venant  après 

la  définition  immédiate,  n'existe  pas,  la  conclusion  s'indique 
d'elle-même,  c'est  que  les  termes  suivants  de  la  série  en  question 
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n'existent  pas  non  plus,  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de 
série  du  tout.  La  série  le  long  de  laquelle  les  partisans  du  proces- 

sus à  rinfini  prétendent  remonter,  dans  leur  recherche  des  causes 

formelles,  n'existe  donc  pas. 

ëTi  TÔ  èîTicTTaaGai  k.  t.  A.  —  De  plus  ceux  qui  parlent  ainsi  etc. 
-  994  b  20-22. 

Les  partisans  de  la  multitude  infinie  des  causes  formelles  sup- 
posent que  la  série  des  notions  de  plus  en  plus  générales  est 

infinie.  Mais  cette  supposition  est  absurde.  La  connaissance 

scientifique  d'une  chose  n'est  possible  que  par  l'exposition  dis- 
tincte de  toutes  les  notes  de  sa  quiddité.  Cette  exposition  n'est 

achevée  que  lorsqu'on  a  atteint  au  genre  suprême.  Si  donc  la 
série  des  genres  est  infinie  en  remontant,  il  n'y  aura  pas  de 
connaissance  scientifique  possible.  Nous  croyons  que  l'expression 
Ta  dicjua  désigne  ici  les  genres  suprêmes,  qui  ne  peuvent  plus  être 
décomposés  en  un  genre  supérieur  et  une  différence. 

Ktti  TÔ  Y^TVujaKeiv...  ttODç  èvbéxcTai  voeîv  —  Et  il  n'est  pas  pos- 
sible... de  cette  manière  —  994  b  22-23. 

Aucun  commentateur,  à  l'exception  de  saint  Thomas,  n'a  pris 
soin  de  distinguer  cet  argument  de  l'argument  qui  précède,  ni 
d'indiquer  en  quoi  consiste  la  différence  entre  t6  èTrîcTTaaGai  (le 
savoir)  que  nous  rencontrons  deux  lignes  plus  haut,  et  tô 
YiTvubdKeiv  (connaître)  que  nous  trouvons  ici.  «  Tertiam  rationem 
ponit,  dit  excellemment  saint  Thomas  (ad  loc),  quœ  procedit  non 
solum  ad  scientiam  excludendum,  sed  ad  excludendum  simpli- 
citer  omnem  cognitionem  humanam.  Ratio  autem  talis  est  : 
unumquodque  cognoscitur  per  intellectum  suœ  formœ  ;  sed  si 
in  formis  procedatur  in  infinitum,  non  poterunt  intelligi,  quia 
infinitum  inquantum  hujusmodi  non  co.mprehenditur  intellectu  : 
ergo  ista  positio  universaliter  destruit  cognitionem  ».  Ainsi  donc, 

l'argument  précédent  tendait  à  démontrer  que  le  progrès  à  l'in- 
fini, dans  l'ordre  formel,  exclut  la  possibilité  de  la  science.  Ici  il 

s'agit  de  démontrer  que  cette  hypothèse   exclurait  même    la 
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connaissance  vulgaire  d'une  chose.  Et  en  effet,  l'on  n'a  aucune 
connaissance  d'une  chose  que  si  l'on  a  saisi  par  la  pensée  sa  cause 
formelle,  c'est-à-dire  sa  quiddité.  On  ne  sait  rien  de  Socrate  si 
l'on  ne  sait  qu'il  est  un  homme,  parce  que  c'est  là  sa  quiddité,  sa 
cause  formelle.  Maintenant,  si  la  quiddité  de  chaque  chose  n'est 
pas  comme  Aristote  le  soutient,  quelque  chose  d'unique  et  de 
simple  —  multiple  au  point  de  vue  logique  seulement  —  mais 
quelque  chose  de  réellement  multiple,  et  même  en  multitude 

infinie  —  et  parconséquent  quelque  chose  d'infini  en  acte,  la 
connaissance  d'aucune  chose  ne  sera  possible,  car  on  ne  pourra 
pas  saisir  parla  pensée  sa  quiddité.  Comment,  dit  Aristote,  pour- 

rait-on saisir  par  la  pensée,  des  choses  qui  seraient  infinies  de 
cette  manière,  c'est-à-dire  en  acte  ? 

où  Y«P  ô)Lioiov...  àvdtTKri  —  Car  ce  n'est  pas  comme...  doit  être 
pensée  — 994  b  23...  ̂ 26. 

Qu'on  ne  dise  pas,  ajoute  Aristote,  que  l'infini  peut  certaine- 
ment être  saisi  par  la  pensée,  puisque  nous  pouvons  penser  une 

ligne  et  qu'une  ligne  est  un  infini.  Ce  n'est  pas  la  même  chose  :  la 
ligne  qu'on  peut  penser  n'est  infinie  qu'en  puissance.  11  est  bien 
vrai  que  la  ligne  est  divisible  à  l'infini,  mais  précisément  il  n'y  a 
de  ligne  pour  la  pensée  que  si  l'on  s'arrête  dans  cette  division,  et 
qu'ainsi,  en  acte,  la  ligne  originaire  ou  les  lignes  qui  résultent  des 
divisions  déjà  effectuées  restent  indivisées,  c'est-à-dire  continues. 
Pas  de  ligne  sans  continuité.  Aussi  bien,  celui  qui  parcourt  une 

ligne  n'en  dénombre  pas  les  divisions.  Toute  divisible  qu'elle  est 
à  l'infini  (Tfiv  aTreipov  =Tnv  èrr'  dcTreipov  biaipeiriv)  elle  n'est  donc 
pas,  telle  qu'on  la  parcourt  et  qu'on  la  connaît,  divisée  en  acte. 
Celui  qui  parcourt  ce  qui  est  divisé  en  acte  en  dénombre  les  par- 

ties (Phys.  Ylll,  263  a  9  et  suiv.)  Pareillement  pour  la  matière, 

qui  est  aussi  une  sorte  d'infini  :  nous  ne  connaissons  non  plus  la 
matière  que  dans  son  union  avec  la  forme,  dans  les  substances 
corporelles,  qui  sont  des  choses  qui  se  meuvent  et  par  conséquent 

des  choses  limitées,  car  l'infini  comme  tel  n'est  pas  sujet  au 
mouvement  :  tô  dTreipov  oùk  ivbix^Tm  Kiveî(T0ai  (De  Gaelo,  1,  7, 
274  b  29). 
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Ktti  àTTeipuj  oùbevi  ecriiv  eîvai  k.  t.  \.  —  Et  il  est  impossible  que 

quelque  chose  soit  infini,  etc.  —  994  b  26-28. 

Ceci  nous  paraît  être  un  dernier  argument  pour  démontrer  que 
le  TÎ  r\v  eîvai,  la  forme,  ne  peut  pas  être  infini.  Pour  Aristote, 

l'existence  de  l'infini  ne  peut  se  concevoir  que  de  deux  manières. 
Ou  bien  il  existerait  sans  support,  comme  les  formes  séparées,  et 

alors,  évidemment,  rien  d'autre  que  lui  ne  serait  infini.  C'est  ainsi 
que  l'ont  envisagé  les  Pythagoriciens  et  Platon.  Ou  bien  il  serait 
l'attribut  de  quelque  chose  d'autre  que  lui-même,  d'un  support, 
comme  les  formes  substantielles.  C'est  ainsi  qu'on  l'envisage  dans 
la  thèse  qu'Aristote  combat  ici^  et  d'après  laquelle  les  formes  sont 
infinies.  Aristote  répond  :  rien  ne  peut  être  infini  (et  par  consé- 

quent les  formes  ne  peuvent  pas  être  infinies).  Et  il  ajoute  :  d  5è 

jur|,  oÙK  dîreipôv  Y  ècrilv  t6  dTreîpqj  eîvai  :  que  si  l'on  soutient  au 
contraire  que  l'infinité  tô  dTreipLu  eîvai  peut  être  attribuée  à  quel- 

que chose,  qui  soit  dès  lors  quelque  chose  d'infini,  il  s'ensuivra 
que  l'infinité  elle-même  n'est  pas  infinie.  Et  en  effet,  le  tî  fjv  eîvai 
ne  peut  pas  être  identique  au  concret  auquel  il  est  attribué 

(l'humanité  n'est  pas  un  homme).  Et  voici  la  conséquence  :  si 
le  TÔ  dîTeipiu  eîvai,  qui  est  un  ti  fjv  eîvai  n'est  pas  un  infini,  le 
TÎ  fjv  eîvai  n'est  donc  pas  un  infini  (et  donc,  encore  une  fois,  la 
forme  n'est  pas  infinie). 

dXXd  jji^v  Kai  ei  direipà  k.  t.  X.  —  D'autre  part,  si  les  espèces  de 
causes,  etc.  —  994  b  28-31. 

Il  restait  à  démontrer  qu'il  n'y  a  point  infinité  de  causes  kot' 
€Î6oç  (cf.  994  a  2).  C'est  ce  qu'Aristote  fait  ici.  11  n'y  a  point  de 
connaissance  dit-il,  si  les  espèces  de  causes  sont  en  nombre  infini, 

car  il  n'y  a  de  connaissance  d'aucune  chose  sans  la  connaissance 
de  ses  causes.  Et  comment  connaître  les  causes  d'une  chose  s'il  y 
en  a  une  infinité  d'espèces  différentes  ?  11  est  impossible  de  par- 

courir dans  un  temps  limité  ce  qui  est  infini  par  addition  :  tô 

diTeipGv  KaTd  Tr)v  Tipôo'eecriv. 

Nous  croyons  qu'il  faut,  ici  encore,  prendre  YiTVuJCTKeiv,  et  par- 
conséquent  aussi  eibévai,  qui  suit  immédiatement,  dans  un  sens 
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général  qui  comprend  aussi  bien  la  simple  connaissance  que  la 

connaissance  scientifique.  11  n'y  a  aucune  connaissance  des  choses 
sans  la  connaissance  de  leurs  causes,  mais  la  science  remonte, 

dans  la  série  de  chaque  espèce,  jusqu'à  la  cause  première. 
(Cf.  Début  de  la  physique  —  Phys.  L.  II  Gh.  111  initio  et  in  fine  — 

id.  chap.  Vil  initio),  tandis  que  la  connaissance  vulgaire  s'en  tient 
à  la  cause  prochaine.  On  sait  qu'Aristote  emploie  les  mots 
YiTVUJCTKeiv,  TvuupiZ^eiv,  eîbévai,  èTTiaiaoGai,  sans  les  distinguer 
toujours  rigoureusement. 

Ce  qu'Aristote  appelle  l'infini  par  addition  (Kaià  iriv  irpôcrGeaiv) 
s'oppose  à  l'infini  par  division  (Kaià  biaîpecriv).  L'infini  par  divi- 

sion est  constitué  en  divisant  sans  fin  Une  ligne  d'une  longueur 
déterminée  contient  cet  infini  là  en  puissance,  car  elle  est  divisible 

à  l'infini.  Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  on  peut  parcourir 
une  telle  ligne  parce  que  la  série  de  ses  divisions  n'existe  pas,  car 
la  ligne  est  actuellement  indivise.  L'infini  par  addition  est  consti- 

tué en  ajoutant  sans  fin.  Tel  est  le  cas  d'une  ligne  qu'on  suppo- 
serait prolongée  à  l'infini.  On  ne  pourrait  pas  la  parcourir  en  un 

temps  limité,  car  ce  serait  parcourir  un  infini  en  acte.  Tel  est  aussi 
le  cas,  évidemment,  des  espèces  différentes  de  causes  à  supposer 

qu'elles  soient  en  multitude  infinie. 



CHAPITRE   III 

Ktti  TÙ  Tiapà  TaOïa  —  et  les  choses  qui  ne  sont  pas  dites  ainsi 
-995  al. 

Le  sens  littéral  nous  semble  être  celui  qu'indique  Alexandre 
(Hayd  167,  9)  :  là  irapà  rà  cTuvri9ri  tuùv  XeYOjuévuuv. 

oùx  ô|uoia  ~  tout  autres  —  995  a  1-2. 

Nous  interprétons  :  tout  autres  que  les  choses  qui  nous  sont 
présentées  sous  une  forme  à  laquelle  nous  sommes  habitués.  La 
différence  est  expliquée  par  les  mots  qui  suivent  :  les  choses  qui 
sont  exprimées  en  un  langage  qui  ne  nous  est  pas  habituel,  nous 
paraissent  moins  connues,  plus  étrangères. 

TÔ  T^p  (TùvriOeç  fvujpiiuujTepGv  —  Car  ce  qui  est  habituel  est 
mieux  connu  —  995  a  8 

C'est  parce  que  l'habituel  nous  est  effectivement  mieux  connu, 
qu'il  suffit  de  nous  présenter  les  choses  sous  une  forme  nouvelle, 
pour  qu'elles  nous  paraissent  elles-mêmes  moins  connues,  et  dès 
lors  plus  difficiles  à  comprendre  ou  à  admettre, 

èv  oîç  là  jauGujbri  k.  t.  X.  —  où  les  fables  etc.  —  995  a  4-6. 

Aristote  veut  dire  que  les  raisons  tirées  de  la  légende,  qu'in- 
voquent parfois  les  législateurs  anciens,  donnent  plus  d'autorité 

aux  lois  que  les  raisons  véritables  sur  lesquelles  elles  sont  fon- 
dées. La  cause  de  cela,  c'est  que  le  peuple  est  habitué  à  ses 

légendes  —  YiTvuJCTKeiv  rrepi  aÙTujv  =  connaître  (la  vérité)  au 
sujet  des  lois. 
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oi  |uèv  ouv  —  or  les  uns  —  995  a  6. 

Alexandre  :  ceux  qui  sont  habitués  aux  mathématiques  (Hayd. 

167,  24-25). 

dW  év  Toîç  jur)  ëxouaiv  uXrjv  —  mais  seulement  dans  les  choses 
sans  matière  —  995  a  16. 

Ea  enim,  dit  St-Thomas  (Lectio  V),  quœ  habent  materiam,  sub- 
jecta  sunt  motui  et  variationi  :  et  ideo  non  potest  in  eis  omnibus 
omnimoda  certitudo  haberi.  Quaeritur  enim  in  eis  non  quid  sem- 
per  sit,  et  ex  necessitate,  sed  quid  sit  ut  in  pluribus.  Immaterialia 
vero  secundum  seipsa  sunt  certissima,  quia  sunt  immobilia.  Sed 
illa  quœ  in  sui  natura  sunt  immaterialia,  non  sunt  certa  nobis, 
propter  defectum  intellectus  nostri,  ut  praedictum  est.  Hujusmodi 
autem  sunt  substantise  separatae.  Sed  mathematica  sunt  abstracta 
a  materia,  et  tamen  non  sunt  excedentia  intellectum  nostrum  : 
et  ideo  in  eis  est  requirenda  certissima  ratio. 

i'aujç  —  peut-être  —  995  a  17. 

Bonitz  explique  :  non  dubitantis  est,  sed  modeste  asseverantis. 

Nous  croyons  plutôt,  avec  Rolfes,  que  cette  expression  doit  s'expli- 
quer par  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  nature  des  astres,  qui  n'ont 

pas,  d'après  le  Stagirite,  une  matière  qualitativement  changeante. 
Cette  interprétation  est  d'ailleurs  conforme  à  celle  d'Alexandre 
(Hayd,  16,  917-19). 

Kai  €Î  |uidç  K.  T.  \.  —  et  s'il  appartient,  etc.  —  995  a  19-20. 

Alexandre  considère  cette  phrase  comme  interpolée  (Hayd.  174, 

25-27).  Nous  croyons,  avec  Bonitz,  qu'elle  a  été  ajoutée  par  quel- 
que copiste  pour  rattacher  la  fin  du  Livre  a  au  commencement  du 

Livre  B. 



LIVRE  TROISIÈME 

CHAPITRE  PREMIER 

B  —  Livre   III. 

Le  livre  III  est  consacré  aux  apories.  Aristote  ap- 
pelle ainsi  les  questions  au  sujet  desquelles  il  importe 

que  l'esprit  reste  d'abord  en  suspens.  Au  chapitre  pre- 
mier Ar.  indique  brièvement  les  apories  de  la  Méta- 

physique. Dans  la  suite  du  Livre  il  les  expose,  il  en 

développe  l'argumentation  dialectique.  C'est  ce  qu'A- 
ristote  appelle  6ia7Topfi<Tai,  lorsqu'il  applique  cette  ex- 

pression aux  difficultés  de  l'esprit,  et  c'est  à  dire  : 
s'embarrasser  à  fond,  agiter  et  développer  chaque  dif- 

ficulté, faire  valoir  les  raisonnements  en  sens  opposé 

qui  l'ont  produite,  et  ainsi  manifester  clairement  son 
existence  et  sa  nature.  Le  début  de  notre  Chapitre  Pre- 

mier a  pour  objet  de  justifier  la  méthode  dialectique, 

qui  consiste  à  commencer  l'investigation  scientifique  par 
l'exposition    des    apories. 

Les  anciens  considéraient  le  livre  B  comme  le  vé- 
ritable début  de  la  Métaphysique.  Ils  voyaient  dans 

le  Livre  A,  et  dans  le  Livre  a  pour  autant  qu'il  peut 
être  rattaché  à  notre  traité,  une  sorte  d'Introduction 

(Cf.  Alex.  Hayd.  172,  18-22).  Cela  est  d'ailleurs  con- 
forme  aux   expressions   employées   par   Ar.   995   b   5-6. 

'AvàTKTi  Ttpôç  Tf|v.  —  Dans  l'intérêt  de  la  science  —  995 
a   24. 

Alexandre    (Hayd.    171,    11-14)    entend    l'expression 
ètreXeeîv  dans  le   sens  de   iïap\Q\xr\aaaQa\f   énumérer,  et  dès 
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lors  le  mot  ttpiDtov,  dans  érreXeew  f]ixà(;  TipiDrov,  signi- 

fierait :  avant  d'exposer  les  apories.  Aristote  aurait  donc 
voulu  dire  qu'il  est  indispensable  d'énumérer  les  apories 
avant  de  les  exposer.  Cette  interprétation  n'est  pas  con- 

firmée par  la  suite  de  notre  texte,  où  Aristote  démon- 

tre simplement  qu'il  faut  traiter  avant  tout  des  apories. 
Nous  croyons  donc  qu'on  doit  donner  au  mot  èireXeew 
sa  signification  ordinaire  :  traiter,  et  que  le  mot  TrpuùTov 

a,  dans  notre  phrase,  deux  fois  le  même  sens,  qu'on 
pourrait  rendre  ainsi  :  avant  d'entreprendre  aucune  au- 

tre recherche,  et  surtout  avant  de  nous  prononcer  sur 
le  fond  des  choses,  ou,  comme  dit  S.  Thomas  (ad  loc.)  : 
antequam  veritas  determinetur.  Du  reste  cf.  995  a  34 
et  35. 

TaOïa  b'ècTTiv.  —  Tels  sont  —  995  a  25. 

Les  mots  Ttepî  aùriûv  n'ont  rien  à  quoi  ils  se  rap- 
portent. Rolfes  traduit:  liber  die  Fragen  unserer  Wis- 

senschaft,  idée  qu'on  peut  en  effet  tirer  du  mot  èîTicrTn- 
)Lir|v  qui  se  rencontre  dans  la  phrase  précédente.  Mais 

il  semble  qu'Aristote  voulait  dire  :  «  les  points  au  sujet 
desquels  certains  philosophes  ont  pensé  autrement  »,  et 

qu'au  lieu  de  cela  il  a  mis,  par  inadvertance  :  les  autres 
opinions  que  des  philosophes  ont  eues  au  sujet  de  ces 

points. 
Alexandre  propose  deux  interprétations  différentes  du 

mot  dXXujç  :  toûto  b'âv  OTijuaivoi  f|  tô  jàx]  rrpocrriKÔVTiuç  f\  beôvTUJÇ 
dXXà  5iri)uapTr|)Liévuuç,  f)  ÔTi  dXXoi  dXXiuç  (Hayd.  172,  4-6).  Mais 

dXXujç  n'a  jamais  le  sens  de  dXXoi  dXXujç.  A  notre  avis,  il 
faut  entendre  :  les  points  au  sujet  desquels  certains  phi- 

losophes ont  admis  une  doctrine  différente  de  celle  que 

nous  avons  à  proposer.  C'est,  à  peu  près,  la  première  in- 
terprétation d'Alexandre.  Il  peut  sembler  étrange  qu'Aris- 
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tote  considère  la  vérité  comme  déjà  déterminée,  au  moment 

où  il  s'engage  dans  les  apories.  La  contradiction  pour- 
tant n'est  qu'apparente.  Que  les  apories  soient  ou  non 

résolues  dans  l'esprit  de  l'écrivain,  elles  restent  des  apories 

pour  le  lecteur,  aussi  longtemps  que  la  solution  n'en  a 
pas   été  indiquée. 

Pour  le  sens  que  nous  donnons  aux  mots  Kâv  eî  ti  x^PK 
K.  T  X.  cf.  1000  a  5-6. 

?(TTi  bè  Toîç...  eîç  TÔ  TTpôcr9ev  —  Or  il  est  utile...  im- 

possible  d'avancer  —  995  a  27-33. 

Alexandre  souhaitait  que  la  phrase  commençât  par 
lajx  yàp  au  lieu  de  ïau  5è.  Il  y  a  certainement  ici  une 

difficulté,  et  c'est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle, 
indépendamment  des  négligences  de  style  contenues  dans 
les  phrases  précédentes.  Christ  propose  de  rejeter  tout 

le  passage  'Ava^Kri...  Trapeuupaiiiévov.  Nous  croyons  ce- 
pendant que  l'emploi  de  la  particule  bè  peut  être  ex- 

pliqué. Il  suffît  pour  cela  d'admettre  qu'après  la  paren- 
thèse laOra  b'èaTiv...  irapeiupaïuévov,  Aristote  reprend  l'idée 

principale  sous  une  autre  forme,  en  prenant  pour 

point  de  départ  cette  parenthèse  elle-même,  ou  plutôt 
la  proposition  générale  qui  y  est  évidemment  contenue, 
savoir  :  «  il  y  a  de  certaines  questions  qui  soulèvent  des 

difficultés  ».  Or,  ajoute-t-il,  pour  sortir  d'une  difficulté 
il  est  bon  d'éprouver  cette  difficulté  à  fond  et  comme il   faut. 

On  voit  que  nous  prenons  ici  les  mots  cÙTTopnaai 
et  biaTTopfjaai  dans  leur  sens  général,  où  ils  se  rappor- 

tent à  des  difficultés  de  toute  nature,  et  non  seulement 

aux  difficultés  qui  existent  pour  la  pensée.  Cette  inter- 

prétation s'impose  si  l'on  veut  pouvoir  rendre  compte 
de  la  phrase   dXV  f\  Tfjç  biavoiaç    ciTTOpia  briXoî  toûto    Tiepi 
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ToO  TrpdTiuaToç  (995  a  30-31).  Rolfes  traduit   cette  phrase 
comme  suit  :   Der  Zweifel   aber  im  Denken  zeigt   diesen 
knoten   an.     Il   est   clair   que   cette   traduction     néglige 

les  mots  7r€pi  toû  TTpdTiuaToç,  qui  ne  se  prêtent  d'ailleurs 
pas   à   une   explication   tout  à  fait    satisfaisante   quand 

on  adopte  pour  le  reste  l'interprétation  de  Rolfes.    De 
plus,  comment  rattacher  à  cette  idée  :  «  or  c'est  le  doute 

de  l'esprit  qui  fait  apercevoir  ces  nœuds  »  le  dévelop- 
pement   qui    suit    immédiatement  :    «  en    effet    dans    le 

doute    l'esprit    ne    peut   pas    avancer  »  ?    Nous    pensons 
que  l'interprétation  que  nous  avons  donnée  de  lari  5è 
Toîç  €ÙTTopfî(Tai...    KaXujç,   permet  de  traduire  tout  autre- 

ment  le    phrase    dXX'  f]  xfiç  èiavoîaç...  Trepi  tou  TipaxiuaToç, 
et  par  là  même  de  saisir  le  sens  exact  de  tout   notre 

passage.  Nous  obtenons  ainsi  la  suite  d'idées  que  voici,  et 
qui  nous  paraît  entièrement  satisfaisante  :   Pour  aller  sans 

embarras,  il  est   bon  de  s'être  trouvé  embarrassé  à  fond 

et   de   la   manière   qu'il   faut.     Car   la   facilité   dont   on 
jouit  ensuite,  vient  de  ce  qu'on  a  dénoué  les  difficultés  qui 
existaient  auparavant  ;   or  il  est  impossible  de  dénouer  si 

l'on  ne  connaît  point  le  nœud.     Que  pour  aller  librement 
il  faille    avoir    dénoué    les    difficultés    existantes  et  par 

conséquent  les   avoir  connues   et  y   avoir   été   bien   en- 
gagé,   cela   est   vrai    en    toutes     choses,    mais     (dW)    ce 

qui   arrive   à   l'esprit  lorsqu'il   s'agit  d'un   embarras   de 
la   pensée,   montre   directement  qu  il  en   est  ainsi  pour 
la  matière  qui  nous  occupe  (Ttepi  xoû  TrpdTiuaToç)  c.  à.  d.  pour 

l'investigation   scientifique,    et   particulièrement  pour  la 
science   que   nous   cherchons.   En  effet,   tant  que  la  diffi- 

culté subsiste,   l'esprit  est   incapable   d'avancer. 
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Kai  b\à  TÔ  Toùç  ÎTiToOvTaç  —  et  en  outre  parce  que  ceux 
qui  cherchent  —  995  a  34-35. 

Puisque  le  but  à  atteindre  c'est  la  solution  des  pro- 
blèmes qui  se  posent,  celui  qui  ne  s'est  pas  rendu 

compte  de  ces  problèmes,  ne  peut  pas  apercevoir  le 
but.  On  ne  peut  pas  se  proposer  de  résoudre  un  pro- 

blème qu'on   ignore. 

TÔ  fàp  xéXoç  —  Car  le  but  —  995  b  1. 

En  effet,  ce  que  l'on  cherche  est  le  but,  et  il  ré- 
sulte de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  que  celui  n'a  pas 

agité  la  difficulté  ignore  le  but. 

îcTTi  5  aTTopia  TipuiTri  —  Une  première  aporie  —  995  b  5. 

D'après  les  commentateurs,  ce  qu'Aristote  appelle  la 
première  aporie,  c'est  la  question  rrÔTepov  iniâç  f\  ttoWOùv 
èTri(JTr|)uujv  Geujpficrai  làç  aîiiaç.  Cette  manière  de  voir 

rend  l'interprétation  des  mots  Trepî  iLv  èv  toîç  ixecppoipnaa- 
fiévoiç  èirjTTopnaa^ev  assez  difficile,  parce  que  la  ques- 

tion ainsi  formulée  n'a  été  agitée  nulle  part  dans  ce  qui 
précède.  Christ  résout  la  difficulté  en  supprimant  la 

virgule  devant  irÔTepov,  et  en  rapportant  Tiepi  ujv  directe- 
ment à  Tàç  aÎTÎaç,  les  causes.  Une  grande  partie  du  Li- 

vre A,  en  effet,  est  consacré  à  déterminer  les  diffé- 

rentes espèces  de  causes,  et  c'est  encore  des  causes 
que  traite  le  Livre  a.  Bonitz,  tout  en  maintenant  la 
ponctuation  traditionnelle,  adopte  la  même  explication, 

qui  est  d'ailleurs  celle  d'Alexandre  (Hayd.  74,  12  sqq). 
Mais  qu'on  supprime  ou  que  l'on  conserve  la  virgule 
devant  TTÔiepov,  la  construction  avec  tqç  aiTiaç  com- 

me antécédent  de  irepi  iLv  est  évidemment  forcée. 
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Nous  croyons  qu'on  peut  laisser  auxjmots  Ttepi  u)v...bir|TTo- 
pr|(Ta)aev  leur  sens  obvie  :  «  au  sujet  des  choses  qui 
ont  été  discutées  dans  notre  Introduction  »,  pourvu 

qu'on  admette  que  l'dTTopia  ttpuutti  s'étend  jusqu'aux 
mots  XeKiéov  aÙTôiv.  La  question  qui  avait  été  agitée 

au  Livre  A,  était  celle  de  savoir  en  quoi  pouvait  con- 
sister une  science  à  laquelle  conviendrait  le  nom  de 

aoqpia,  et  puisqu'il  était  démontré  qu'une  telle  science étudierait  nécessairement  certaines  causes  et  certains 

principes  (cf.  982  al-3),  quelles  étaient  précisément  les 
causes  et  quels  les  principes  dont  cette  science  avait 

à  traiter  (cf.  982  a  4-6).  Ayant  démontré  ensuite  que 
la  croqpîa  traitait  des  causes  et  principes  premiers  (cf. 

982  b  8-9),  mais  aussi  qu'on  pouvait  distinguer  quatre 
genres  de  causes,  Aristote  avait  enfin  posé  la  question 

de  savoir  si  la  crocpia  traitait  de  tous  ensemble  ou  d'un 
seul  genre  de  causes,  et  duquel  (cf.  988  b  18-19).  Il  est 
impossible  de  méconnaître  la  connexité  existant  entre 

ces  questions  et  celles  que  nous  trouvons  ici,  de  995  b 
5  à  13.  Ce  sont  au  fond  les  mêmes  problèmes 

mais  proposés  dans  une  autre  forme  et  surtout  dans 
un  autre  but.  Comme  nous  le  disions  plus  haut,  il 

s'agit  ici  de  les  discuter  selon  la  méthode  dialectique, 
pour  en  mieux  dégager  les  données  et  en  préparer  les 
solutions  définitives,  qui  se  trouveront  intéresser  le  fond 

même  de  la  science  cherchée.  Au  Livre  A  il  était  né- 

cessaire de  les  résoudre  immédiatement,  mais  partiel- 
lement, pour  autant  que  leur  solution  importait  à  une 

Introduction,  où  il  s'agissait  uniquement  de  déterminer 
l'objet   propre   de   la   Métaphysique. 

Ainsi  donc,  les  mots  Tiepi  iLv  èv  toîç  TT€qppol^la(T^évolç 

bir|Tropri(Ta|iev  s'expliquent  sans  difficulté,  si  l'on  peut 
admettre  que  l'àTropia  ttpujtti  va  jusqu'aux  mots  dXXo 
Ti  XeKxéov  aOxuùv.  Mais  cette  hypothèse  est-elle  admis- 

sible ?    Nous    croyons    qu'elle    s'impose   eu    égard    à   la 
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structure  même  de  la  phrase.  Les  mots  kqî  Trôiepov 

995  b  6  n'indiquent  pas  une  opposition  suffisante  par 
rapport  aux  mots  Tipoiiri  mèv.  pour  pouvoir  être  consi- 

dérés comme  introduisant  la  deuxième  aporie.  La  coor- 
dination de  TTÔTepov  995  b  6  et  kqi  TTÔiepov  7  est  é\idente, 

et  les  deux  phrases  dépendent  Tune  et  l'autre  de  la 

formule  lai\  b'dTropia  TrpdjTri  ̂ èv.  L'opposition  attendue, 
et  par  conséquent  la  fin  de  la  première  aporie  ne  nous 

paraissent  nettement  marquées  qu'à  partir  des  mots 
KQi  TOÛTo  b'aÛTo    995   b  13. 

Les  questions    soulevées  dans  notre  texte  sont  déve- 

loppées  996  a  17  —  997  a  25. 

Kai  toOto   b'aÛTÔ...  tuùv   ai(T9r|Tuùv    —    Et  ceci  même, 
les  choses  sensibles  —   995  b   13-18. 

Aucun  commenlateur  n'explique  pourquoi  Aristote  em- 
ploie l'expression  xai  toûto  b'aÙTÔ  :  et  ceci  même.  Elle 

se  justifie,  d'après  nous,  par  la  fm  de  l'aporie  précédente, 
qui  semble  bien  impliquer  cette  idée  qu'il  existe  des 
substances  d'ordre   absolument   différent. 

L'aporie  indiquée  ici  est  développée  997  a  34  —  998 a  19. 

Tr€pî  T6  TouTUJV...   tqTç  oùaiaiç    —     Ces    questions  là. 
des    substances.   —   995  b  18-20. 

Cette  aporie     est   développée  997  a  25   —  997  a  34. 

Aristote  appelle  (Tu^pepriKÔTa  KaS"  avià  des  caractères 
qui,  bien  que  ne  faisant  point  partie  de  l'essence  d'une 
chose,  de  sa  définition,  lui  appartiennent  néanmoins  né- 

cessairement et  par  soi.  Telle  est  la  propriété  du  triangle 

d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à  deux  angles  droits 
Cf.  Meta  A  30,    1025  a  30  sqq. 
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TTpôç  bè  TouToiç...  £v  évi  èvavTiov  —  En   outre   et  une 
seule  autre.  —  995  b  20-27. 

Ces  questions  ne  sont  pas  développées  dans  notre 

Livre.  Elles  sont  traitées  r  2,  1003  b  35  sqq  —  1004  a 
17   sqq,   et   dans   tout   le   Livre    L 

Ktti  TTÔTepov  ai  dpxai  —  Et   si    les   principes  —  995  b  27. 

Cette  aporie  est  développée  998  a  20  —  998  b  14. 

Kai  ei  là  f  évn  —  Et  à  supposer  que  ce  soient  les  gen- 
res —  995    b    29. 

là^  otTo^a,  dans  la  terminologie  d'Aristote,  désigne  soit 
les  individus,  soit  les  espèces  dernières,  qui  ne  se  sub- 

divisent pas  en  espèces  plus  particulières,  et  qu'Aristote 
désigne  habituellement  par  l'expression  xà  ofioiuia  çXbx] . 
Ta  dfîo^a  est  employé  ici  dans  le  premier  sens.  Les  dTo^ia 
eïbri  sont  désignés,  dans  notre  passage,  par  toute  la 
phrase  :    ocra  èîTi  toîç  diôiLioiç  XéTCTai  leXeuraîa. 

Saint  Thomas  interprète  ainsi  les  mots  Kai  ̂ dXXov  1(St\ 

Trapà  TÔ  KttG'  ̂ kocttov  :  et  magis  est  vere  existens  quam 
singulare.  Rolfes  comprend  de  la  même  manière  :  und 
in  hôherem  Sinne  Dasein  hat  als  das  Einzelwesen.  Nous 

croyons  que  Ictti  Trapà  t6  Ka6'  ̂ Kacriov  signifie  simplement  ; 
existe  en  dehors  de  l'individuel.  Dans  les  développe- 

ments qu'Aristote  donne  plus  loin  de  l'aporie  indiquée 
ici,  il  fera  remarquer  que,  si  les  genres  sont  principes, 
ils  doivent  avoir  une  existence  distincte  et  séparée  des 
choses  dont  ils  sont  les  principes  :  Trapà  Ta  TipayiLiaTa  ujv 

dpxn  (999a   17-18).   Ce  passage   indique    évidemment  le 
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sens  exact  de  notre  texte.  Est-ce  l'animal,  dit  Aris- 

tote,  ou  est-ce  l'homme  qui  est  principe  ?  Et  dé- 
veloppant l'idée  de  principe  par  un  caractère  qui 

lui  appartient  d'après  999  a  17-18,  il  ajoute  :  et 
existe  en  dehors  de  l'individuel  ?  Ce  qui  semble  avoir 
égaré  ici  les  commentateurs  c'est  le  mot  luàXXov.  Nous  in- 

terprétons :  auquel  des  deux  appartient-il  plutôt  qu'à  l'au- 
tre d'exister  en  dehors  de  l'invididuel  ?  Cette  expUca- 

tion  ressort  d'ailleurs  clairement  du  passage  998b  14-999 
a  23,  où  les  mêmes  idées  sont  reprises,  et  où  fiâXXov, 
qui  y  est  employé  plusieurs  fois,  a  constamment  le  sens 
que  nous  lui  donnons  ici.  Voyez  aussi  a,  994  b  19. 

Cette  aporie  est  développée  998  b  14-999  a  23. 

ILiaXiaia  bè  lr]ii]iioy  —  Mais  ce  qu'il  faut  surtout  — 
995  b  31-32. 

Cette  aporie  n'est  pas  développée  dans  notre  Livre. 
Pour  les  anciens  Physiologues  (cf.  A,  3)  rien  n'existe 

par  soi  que  la  matière  première,  qu'ils  supposent  en 
acte,  et  dont  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  modalités  ac- 

cidentelles. Comme  donc  rien  n'existe  par  soi  en  dehors 
de  la  matière,  rien  aussi,  en  dehors  d'elle,  n'est  cause 
ou  principe  par  soi.  C'est  cette  manière  de  voir  qui 
fait  l'objet  de  la  présente  aporie.  Aristote  demande  s'il 
existe  quelque  chose,  en  dehors  de  la  matière,  qui  soit 

principe  par  soi,  et  c'est  à  dire  quelque  autre  principe 
qui  existe  par  soi  comme  la  matière.  Aristote  a  cer- 

tainement en  vue  la  forme  substantielle.  Il  demande 

ensuite  si  un  tel  principe  peut  exister  séparément.  Puis  (à 

supposer  qu'il  existât  des  formes  séparées),  s'il  en 
existe  une  seule  ou  plusieurs.  On  voit  que  cette  aporie 

soulève  un  problème  capital  de  la  Métaphysique.  C'est 
d'ailleurs   ce   qu'Aristote     laisse   entendre    assez   claire- 
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ment   par   les  expressions   qu'il   emploie   ici  :  ̂ dXiata  bk 
lr[Tr]Tioyf  Kai  TrpaT^aTeuTéov, 

Kai  TTÔTcpov  IcTTi  Ti  —  Et  s'il  existe  quelque  chose  — 995   b   34. 

Le  mot  TÔ  (TùvoXov  désigne  la  substance  concrète, 
composée  de  matière  et  de  forme  (cf.  Meta  Z  1037  a 

30)  Telle  est  d'ailleurs  l'explication  fournie  dans  notre 
passage  même  par  Aristote,  car  ce  qui  est  attribué  à 

la  matière,  c'est  sa  détermination  formelle  (cf.  Z  1029 
a  20-24). 
A  ne  considérer  que  les  mots  KanrÔTcpov  ̂ crri  xiTrapà 

TÔ  aùvoXov,  il  pourrait  sembler  que  cette  aporie  se  con- 
fond avec  la  précédente,  tout  au  moins  avec  la  question 

de  savoir  s'il  peut  exister  des  formes  séparées.  On  sait  que 
cette  question  est  résolue  par  Aristote  affirmativement 
(cf.  H,  1042  a  31).  Mais  le  développement  de  notre 
aporie  au  Chapitre  IV  (999  a  24  b  24)  montre  que 

l'auteur  a  directement  en  vue  une  question  tout  autre, 
celle  de  savoir  si  la  matière  des  êtres  matériels,  et  sur- 

tout si  la  forme  de  ces  êtres  existe  à  part  d'eux  (doc- 
trine des  Idées).  Selon  Aristote,  ni  la  matière  ni  la 

forme  des  êtres  matériels  n'ont  d'existence  séparée  (cf. 
Phys,  IV,  209  b  23).  Du  reste,  les  derniers  mots  de 

notre  texte  même  :  f|  tujv  ^èv  xiùv  b'ov  indiquent  claire- 
ment qu'il  s'agit  ici  principalement  des   Idées. 

Iti  ai  dpxai  —  De   plus,   si   les  principes  —  996   a   1. 

Aristote  appelle  unité  numérique  l'unité  de  l'individu 
(le  nombre  étant  essentiellement  composé  d'unités  ho- 

mogènes,  l'individu   seul  peut   constituer  une  véritable 
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unité  numérique),  et  unité  spécifique  Tunité  de  Tes- 

pèce.  D'autre  part,  un  ensemble  de  choses  est  dit  nu- 
mériquement limité,  quand  il  forme  un  ensemble  limité 

et  que  les  unités  dont  il  est  composé  sont  des  unités 

numériques,  c.  à.  d.  des  individus  ;  il  est  dit  spécifi- 
quement limité  quand  il  constitue  un  ensemble  éga- 

lement limité,  mais  dont  les  unités  sont  des  espèces,  dont 
chacune  est  indéfiniment  multiphable  en  individus. 
Dès  lors,  demander  si  les  principes  sont  limités  numéri- 

quement ou  spécifiquement,c'est  demander  si  chaque  prin- 
cipe est  un  individu  ou  bien  une  espèce.  La  question  se 

pose,  dit  Aristote,  tant  au  sujet  des  principes  formels 

(al  €v  Toîç  XÔTOiç)  qu'au  sujet  des  principes  matériels. 
Pour  comprendre  comment  la  question  peut  se  poser 
au  sujet  des  principes  formels,  il  faut  encore  songer 
à  la  théorie  de  Platon,  qui  érige  en  individualités  sé- 

parées les  essences  des  choses.  Cette  aporie  est  déve- 

loppée 999  b  24  —  1000  a  4. 

KQi  TTÔT€pov  Tiùv  <p9apTujv   —  Et    sl    Ics    prlucipcs    des 
choses   corruptibles  —  996   a   2-3. 

Cette  aporie  est  développée   1000  a  5 — 1001  a  3. 

In  bè  t6  TrdvTujv  —  Ensuite,  question  la  plus  difficile  — 
996  a  4. 

Cf.  notre  Commentaire  de  A,  chap.  5,  987  a  15-16 
et  chap.  6,  987  b  22.  Cette  aporie  est  développée 
1001   a  4  -—  1001   b  25. 
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Kaî  TTÔiepov  aï  dpxai  —  Et  si  les  principes  ont  la  nature 
—  996  a  9. 

Cette  aporie   est  développée   1003  a  6-17. 

xai  5uvd)iei  —   et    s'ils    sont    en    puissance    —  996    a 10-11. 

Cette  aporie  est    développée   1002  b  32  —  1003   a  6, 
sauf  la   question  lu  rrÔTepov    dXXiwç  f|  Katà  KivncTiv. 

Alexandre    propose    successivement    trois    explications 
différentes  de  ces  derniers  mots  :  Aristote,  dit-il,  deman- 

de si  tous  les  principes  ont  leur  causalité  tuj  xiveîv   — 
ou  bien  il  demande  si  les  principes  peuvent  causer  quel- 

que chose  tout  en  étant  immobiles  —  ou  bien  il  demande 
si  les  principes  sont  soumis  au  changement.  (Hayd.  180, 

18-24).   La   première  de   ces   interprétations  suppose  un 
changement  de  construction    assez  peu  naturel.  Il    fau- 

drait   entendre  :     en  Trôiepov  ai  dpxai  eicriv  dpxaî  dXXwç  f| 

Kaià  KÎvncriv.    Quant    aux    explications  qu'Alexandre   pro- 
pose   ensuite,    elles    nous    paraissent     absolument   inad- 

missibles, eivai  KttTà  KÎvTicnv  ne    peut  guère  signifier  :    être 
en  mouvement,  et  en  tout  cas  eîvai  dXXujç  f|  xaià  KÎvncriv 

ne  peut  pas  vouloir  dire  :   être  immobile,  être  immua- 
ble. Nous  croyons  que   la  seule   interprétation  satisfai- 

sante consiste  à  considérer  les  mots  dfXXuuç  f|  Kaià  kîvtictiv 

comme  déterminant  èvepTcia.    D'après  cela,  la  question 
soulevée   est  celle   de   savoir  si,   en   admettant  que   les 

principes  soient  en  acte,  cet  acte  est  celui  du  mouve- 

ment,   ou    si    les   principes    sont   en    acte    d'une   autre 
manière.   L'emploi  de  xaià  dans  notre  texte,    est  celui 
que    Bonitz    définit    comme    suit    dans    son    Index    Ar. 
(369)  :   Aristoteles   prœp.     Kaià  cum   accus,   usurpât   ad 
significandam    eam    rationem      qua     universale  refertur 
ad  spéciale. 
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Aussi  bien,  les  textes  suivants  où  Aristote  rapproche 

les  notions  èvépTeia  et  KivricrK;  justifient  amplement 

l'aporie  qui,  d'après  notre  interprétation,  est  présentée 
ici.  Meta.  0,  3,  1047  a  30-32  :  eXriXueev  f]  èvépreia  toùvo- 
)na  èx  Tujv  Kivnaeujv  jLidXiaTa,  5ok6Î  x]  évépT€ia  liàXiaia  f] 

KivncTK;  eîvai  —  Id.  0,  6,  1048  b  8  :  èvepTeia  ̂ éyeTai  Tà)nèv 

ujç  KiYTicnç  TTpôç  buvajiiv,  Ta  b'ujç  oOaîa  irpôç  xiva  uXr|v  — 
TT€pi  v|/uxnç*  T»  7,  431  a  6  :  n  kivticjk;  toû  àTeXoûç  èvépYeia 

i^.v,  f|  b'drrXujç  èvépT€ia  éiépa  f]  toû  TeTeXecTjiévou  —  Eth. 
Nie.  n»  13,  1153  a  16  :  ou  ̂ ôvov  Kivqaeuuç  èOTiv  èvépTCia, 
dXXà  xai   àKivricriaç. 

TTpôç    bè  toOtoiç  —    De     plus,    si     les   nombres  —  996    a 
3-4. 

Cette  aporie  est  développée   1001   b   26  —  1002  b  11. 
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màç  jièv  ràp  —  Comment,   en   effet  —  996   a  20. 

Aristote  exprime  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvra- 
ges cette  idée,  que  la  connaissance  des  contraires  ap- 

partient à  une  seule  et  même  science  (Cf.  Meta.  F  2, 

1004  a  9  ;  K  3,  1061  a  19).  D'après  cela,  l'argument 
présenté  ici  consisterait,  suivant  Alexandre,  dans  le  pa- 

ralogisme que  voici  :  les  choses  diverses  qui  sont  con- 
traires entre  elles,  appartiennent  à  une  seule  et  même 

science  ;  donc  les  choses  diverses  qui  ne  sont  pas  con- 

traires entre  elles,  n'appartiennent  pas  à  une  seule  et 
même  science  (Hayd.  181,  2-19).  «  Sed  non  videtur  ra- 
tionabile,  dit  à  propos  de  la  même  interprétation 
S.  Thomas,  quod  in  tanta  re  tantus  philosophus  tam 
frivolam  et  parum  apparentem  rationem  induxisset  » 

(ad  loc).  En  réalité  le  sophisme  repose  sur  une  équi- 

voque, comme  S.  Thomas  l'a  fort  bien  remarqué.  De- 
mander si  des  choses  différentes  font  l'objet  d'une 

seule  et  même  science,  c'est  une  question  qui  peut  être 
faite  en  plusieurs  sens,  comportant  des  solutions  oppo- 

sées. Alors  donc  que  la  question  est  générale,  Aristote, 
au  Ueu  de  faire  les  distinctions  nécessaires,  argumente 

comme  si  la  question  était  posée  dans  ce  sens  parti- 

cuher  :  est-ce  que  la  connaissance  d'un  principe  im- 
plique la  connaissance  des  autres  ?  Posée  ainsi,  la  ques- 

tion comporte  le  doute  soulevé  par  Aristote.  On  ne  voit 

pas  comment  la  connaissance  d'un  principe  premier  im- 
phquerait  celle  des  autres  principes  premiers,  à  moins 

qu'ils    ne    fussent    contraires    entre    eux. 
Quant  aux  contraires,  c'est  en  plusieurs  sens  que  Ton 

peut    dire    d'eux    qu'ils    appartiennent    à    une    seule    et 
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même  science  (car  ils  ont  un  sujet  commun  et  sont  d'un 
même  genre),  mais  c'est  principalement  dans  le  sens 
qui  nous  intéresse  ici,  car  la  connaissance  d'un  con- 

traire implique  la  connaissance  de  l'autre.  —  Cf.  Thém. 
161,  26  :  Tujv  èvavTÎujv  ̂ lîa  èaiiv  èTTiaTruuiri  Kai  ̂ lia  d^voia  •  ô 
tàp  TÔ  dyaeôv  u;ç  ujqpéXijuov  TiyvducrKiuv,  kqi  t6  KaKov  ôti  pXa- 
Pepôv  cruve7Ti(JTaTai,  Kai  ô  Tiepi  ôdiepov  éHaTraTUjjievoç  ilana- 
TÔTai  Kai  7T€pi  GdTcpov. 

en  5è  ttoXXoîç  —  De  plus,  il  y  a  beaucoup  d'êtres  — 996  a  21. 

Voici  comment  Alexandre  développe  ce  nouvel  ar- 

gument :  l'argument,  dit-il,  est  destiné,  comme  le  pré- 
cédent, à  démontrer  qu'il  n'y  a  pas  une  science  qui 

connaisse  à  la  fois  toutes  les  causes  ;  et  il  est  fondé  sur 
la  considération  des  objets  de  science.  Il  consiste  à 

dire  que  tout  objet  de  science  n'a  pas  tous  les  genres 
de  causes,  que  d'autre  part  chaque  science  ne  connaît 
que  ses  objets  propres,  que  par  conséquent  chaque  science 

ne  connaît  que  les  causes  qu'elle  rencontre  dans  ses 
objets  propres,  et  que  dès  lors  une  science  différente 
connaîtra  des  causes  différentes,  savoir  celles  qui  se 
trouvent  dans  ses  objets  propres  (Hayd.   181,  25  sqq). 

Ainsi  présenté  l'argument  est  facile  à  réfuter  :  de  ce 
que  certaines  sciences  ne  connaissent  pas  toutes  les 

causes,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'aucune  science  ne 
les  connaisse  toutes.  Et  c'est  ce  que  répond  Alexandre 
(Hayd.  182,  38  sqq).  De  même  Bonitz  :  in  altéra  ar- 
gumentatione,  dit-il,  quoniam  a  particulari  ad  univer- 
versale  fit  conclusio,  omnis  desideratur  concludendi  né- 

cessitas   (ad    loc). 
Cette  interprétation  attribue  encore  à  Aristote  un 

sophisme   trop    puéril.    Sans   doute,    les    objections  qu'il 
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fait  ici  sont  dialectiques,  mais  encore  faut-il  supposer 

qu'elles  avaient  pour  Aristote  quelque  apparence  de 
force  ;  et  il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  le  raisonnement 
qu'on  lui  attribue. 

Il  semble  que  l'argument  soit  basé  sur  la  même  équi- 
voque que  le  précédent.  Si  l'on  entend  que  les  prin- 

cipes font  l'objet  d'une  même  science  à  la  façon  des 
contraires,  en  sorte  que  la  science  de  l'un  implique 
nécessairement  la  science  de  l'autre,  on  peut  objecter 
que  certaines  choses  n'ont  pas  tous  les  genres  de 
causes,  que  par  conséquent  certaines  sciences  (celles  qui 

s'occupent  de  ces  choses  là)  connaissent  certaines  cau- 
ses sans  connaître  les  autres. 

Cette  interprétation,  croyons-nous,  ne  diffère  pas  es- 
sentiellement de  celle  que  propose  S.  Thomas.  Le  se- 

cond argument,  dit-il  en  substance,  est  le  suivant  : 

lorsque  des  choses  diverses  font  l'objet  d'une  seule  et 
même  science,  toute  science  qui  considère  l'une  de  ces 
choses,  considère  aussi  les  autres,  comme  on  le  voit  au 
sujet  des  contraires.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que  toute 
science  qui  considère  une  des  causes,  considère  aussi  les 

autres.  Donc  les  quatre  causes  ne  font  pas  l'objet  d'une 
seule   et  même   science   (Comm.   ad   loc). 

Tîva  Tàp  TpÔTTov  —  Car  comment  serait-il  possible  — 
996   a  22. 

Rolfes  fait  dépendre  toîç  dxivriToiç  de  olôv  t€,  com- 
me si  Aristote  avait  voulu  dire  que  les  choses  immo- 

bi'es  ne  peuvent  pas  être  le  principe  du  mouvement  ni 

être  le  Bien.  Le  contresens  est  évident.  Ce  qu'Aris- 

tote  se  propose  de  démontrer  ici,  c'est  que  certaines 
choses  n'ont  point  pour  principes  tous  les  genres  de 
causes.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'il  démontre  en  effet  par  les 
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raisonnements  qui  suivent,  et  l'on  ne  voit  pas  comment 
son  argumentation  pourrait  servir  à  démontrer  que  les 

choses  immobiles  ne  peuvent  pas  être  elles  mêmes  cau- 
ses  de   mouvement   ou    causes   finales. 

—  <pumv,  dans  xfiv  TdTa0oû  cpùaiv,  semble  bien  avoir 

le  sens  qu'il  a  dans  les  exemples  cités  Ind.  Arist.  V^  qpOcriç, 
3,  h.  et  au  sujet  desquels  Bonitz  s'exprime  comme  suit  : 
haud  raro  in  exemplis,  qualia  attulimus,  notio  voc. 
qpOaiç  adeo  delitescit,  ut  meram  periphrasin  nominis  esse 

putes. 

6ÏTT6P  âirav  —  puisque  tout  ce  qui  est   bon  —  996  a  23. 

Les  mots  Ka9'  auto  koi  b\à  ti^v  outoû  qpucriv  sont  ajoutés 
pour  désigner  le  Bien-Principe,  duquel  seul  il  s'agit  ici, 
puisqu'il  s'agit  de  la  cause  finale,  «  ad  excludendum,  dit 
S.  Thomas,  bonum  utile,  quod  non  dicitur  de  fine  sed 
magis  de  eo  quod  est  ad  finem  ». 

oxib'  €Îvai  Ti  axiToayaQàv  —  ni  du  Bien  par  soi  —  996 
a    28-29. 

Nous  croyons,  avec  Alexandre  (Hayd.  182,  6  et  20-23) 

qu'il  ne  s'agit  pas  ici  du  Bien-en-soi  des  Platoniciens, 
mais  de  cela  même  qu'Aristote  vient  de  désigner  par 
les  mots  :  ce  qui  est  bon  par  soi  et  par  sa  propre 
nature. 

dXXà  |uf|v  €1  T€  ttXcîouç  —  Mais  s'il  y   a   plusieurs  scien- 
ces —  996   b    1-2. 

A  partir  d'ici  jusqu'aux  mots  toOtuiv  cKaaTov  996  b 
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25,  Aristote  expose  les  inconvénients  qui  se  présentent 

en  admettant  que  les  causes  différentes  fassent  l'ob- 

jet de  sciences  différentes.  L'idée  qu'il  va  développer 
est  celle-ci  :  les  critères  auxquels  on  reconnaît  la  ao(pia, 

ne  permettent  de  l'assimiler  à  aucune  des  prétendues 
sciences  de  causes,  si  l'on  admet  l'existence  de  sciences 
différentes  pour  les  différentes  espèces  de  causes  ;  car 

alors,  selon  qu'on  envisagera  l'un  ou  l'autre  de  ces  cri- 
tères, la  (Tocpîa  sera  une  science  différente  (996  b  8-22)  ; 

il  arrivera  même  que  des  sciences  différentes  seront  dé- 
signées par  le  même  critérium  (996  b  22-25)  ;  et  en 

somme  l'hypothèse  en  question  ne  va  à  rien  de  moins 
qu'à  rendre  problématique  l'existence  même  de  la  aoçia. 

n  TÎva  ̂ dXi(TTa  —  ou  qui  faut-il  considérer  —  996  b  3-4. 

Sur  la  question  principale,  qui  est  de  savoir  comment 

il  pourra  y  avoir  une  science  qui  réponde  à  la  dé- 
finition de  la  (Toqpia,  Aristote  greffe  cette  autre  ques- 

tion, non  moins  embarrassante  :  comment,  dans  l'hy- 
pothèse envisagée  (celle  de  la  pluralité  des  sciences 

des  causes),  déterminer  quel  est  celui  qui  possède  la 
science  véritable  de  quelque  objet  que  ce  soit  ?  La 
phrase  èvbéxeTai  yàç>  k.  t.  X.  sert  à  montrer  que  cette 
question  se  pose  en  vertu  de  la  nature  même  des  choses  : 
car  posséder  la  science  de  quelque  objet  que  ce  soit, 

c'est  en  connaître  les  causes.  Or  il  se  fait  que  certains 
êtres  ont  plusieurs  causes,  et  même  il  en  est  qui  les 

ont  toutes.  L'argumentation  qui  suit  est  directement 
destinée,  comme  nous  le  disons  dans  la  note  ci-dessus, 

à  montrer  qu'en  admettant  des  sciences  différentes 
pour  des  causes  différentes,  on  ne  peut  plus  déterminer 

quelle  science  sera  la  aoqpi'a  ;  mais  les  raisonnements 
d'Aristote,    du   moins   ceux   que   nous   trouvons   996   b 
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14-25,  démontrent  du  même  coup  que  la  science  vé- 

ritable d'un  seul  et  même  objet  pourra  appartenir,  dans 
l'hypothèse  critiquée,  à  des  sciences  différentes,  en  sor- 

te que  cette  hypothèse  tendrait  à  faire  douter  qu'il 
existât  une   science   une   de  quelque   chose  que  ce  fût. 

ou  b^  lytxa,  TÔ  ̂ pfov  —  puis  la  cause  finale,  qui  est  l'ou- 
vrage —  996   b   7. 

Bonitz  expHque  comme  suit  :  opus  non  est  intelli- 
gendum  id  quod  facit  aedificator  ;  hoc  enim  esset  ip- 
sum  sedificium,  quod  non  potest  dici  finis  œdificii,  sed 
potius  id  opus  quod  facit  domus  :  f\  jf\ç  oixiaç  èvépxeia, 
scil.  ut  sit  dYf€Îov  aKeTTacTTiKÔv  aiu^dTujv  xaî  xp^M^TUiv.  On 
sent  combien  une  telle  interprétation  est  forcée.  Aris- 

tote  ne  peut  pas  avoir  parlé  «  de  l'œuvre  accomplie  par 
la  maison  ».  Schwegler  traduit  :  das  Bauwerk,  et  Rolfes 
pareillement  :  das  Werk.  Nous  avons  suivi  cette  der- 

nière interprétation.  Bonitz  considère  à  tort  comme  in- 
admissible que  la  fin  de  la  maison  ce  soit  la  maison. 

Rien  n'est  plus  conforme  aux  doctrines  Aristotéhcien- 
nes.  A  proprement  parler  il  n'y  a  d'autre  fin  de  la 
maison  que  la  fin  de  la  maison  en  devenir,  car  il  n'y 
a  de  fin  que  du  devenir  des  choses.  Et  la  fin  de  la 

maison  en  devenir,  c'est  la  maison  réalisée,  ce  qu'Aris- 
tote  appelle  to  ̂ ptov,  l'ouvrage. 

ô  XÔYoç  —  sa  définition  —  996  b  8. 

Comme  la  définition  d'une  chose  indique  ce  que  la 
chose  est,  la  cause  formelle  ici  est  donc  encore  :  la 

maison.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  la  fin  et  la 
forme    soient    numériquement    les   mêmes  ;    cela   encore 
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est  strictement  Aristotélicien  :  la  fin  de  Têtre  n'est  au- 
tre que  sa  forme  ;  mais  la  causalité  de  la  forme  et  celle 

de  la  fin  n'en  sont  pas  moins  absolument  distinctes. 
Tandis  que  la  fin  n'a  de  relation  qu'avec  la  chose  en 
devenir,  la  forme  comme  telle  ne  se  conçoit  que  dans 

l'être  constitué  ;  elle  exerce  sa  causalité  propre  au  sein 
du  composé  conçu  à  l'état  statique  (Cf.  Mansion,  In- 

troduction à  la  Pliys.  Ar.  pp.  135,  143,  165). 

(Lv  dîTobciSeiç  liai  —  dont  il  y  a  des  démonstrations 
—  996  b  19-20. 

Il  s'agit  des  propriétés  (Cf.  Anal.  Post.  II  3  et  4). 
Aristote  a  fait  remarquer  plus  haut,  que  la  connaissan- 

ce la  plus  parfaite  d'un  objet  considéré,  c'est  la  con- 
naissance de  son  essence,  non  de  ses  propriétés.  Mais 

ces  propriétés  elles-mêmes  ont  une  certaine  essence, 

une  définition,  et  c'est  cette  définition  qui  donne  la 
véritable  connaissance  de  ces  propriétés.  Cela  encore, 
selon  Aristote,  prouve  que  la  connaissance  véritable  des 
choses   consiste   dans   la   connaissance   de    leur   essence. 

oîov  Ti  ècTTi  —  par  exemple  quand  nous  savons  —  996 
b  20-21. 

Un  rectangle  a  la  propriété  suivante  :  en  construi- 
sant un  carré  ayant  pour  côté  la  ligne  moyenne  entre 

les  deux  côtés  du  rectangle,  on  obtient  une  superficie 

égale  à  celle  du  rectangle.  Aristote  appelle  cette  opé- 
ration «  carrer  »,  et  il  la  définit  :  la  découverte  de  la 

ligne  moyenne  (cf.   De  anima   II,  2,  413  a   16-20). 
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ojar    dXXnç  — En  sorte  que  Tétude  —996  b  24. 

Les  anciens  ont  fort  bien  remarqué  que  cette  phrase 

ne  pouvait  pas  servir  de  conclusion  générale  aux  con-  > 
sidérations  qui  précèdent  (cf.  Alex.  Hayd.  186,  15  sqq). 

Elles  tendent  en  effet  à  démontrer,  qu'en  admettant 
l'hypothèse  selon  laquelle  des  causes  différentes  font 
l'objet  de  sciences  différentes,  il  devient  impossible  de 
déterminer  l'objet  de  la  croqpia  ;  or  la  conclusion  que 
nous  trouvons  ici  est  tout  autre.  Après  avoir  exposé 

plusieurs  solutions  de  cette  difficulté,  toutes  égale- 

ment inadmissibles  d'ailleurs,  Alexandre  exprime  l'a- 
vis  qu'il   faut   peut   être    lire  :    aiaie  oùk  dXXnç  k.  t.  X. 

Nous  croyons  que  la  phrase  qui  nous  occupe  peut 
être  exphquée  sans  aucune  modification  du  texte.  Il 

suffit  d'y  voir  une  conclusion  tirée  non  pas  de  tout  le  déve- 
loppement qui  précède,  mais  simplement  de  la  phrase 

toOto  b'cTepov  Ktti  àvTiK€i)uevov  tlD  TéXei.  Si  l'on  adopte 
notre  manière  de  voir,  on  obtient  pour  tout  le  passage, 

996  b  8-25  la  suite  d'idées  que  voici,  qui  nous  paraît 
satisfaisante  :  Etant  donné  que  la  croqpia  est  la  scien- 

ce qui  commande  aux  autres,  il  semble  qu'elle 
soit  la  science  de  la  fin  ;  d'autre  part,  comme  science 
des  choses  les  plus  connaissables,  elle  paraît  avoir  pour 

objet  l'essence  ;  enfin,  encore  comme  science  des  choses 
les  plus  connaissables,  la  croqpia  doit  être  la  science  de 
la  cause  efficiente.  Or  la  cause  efficiente  est  une  cause 

distincte  de  l'essence,  et  aussi  de  la  fin,  à  laquelle  même 
elle  s'oppose,  en  sorte  que  d'après  l'hypothèse  envisagée 
ces  trois  causes  font  l'objet  de  trois  sciences  différentes. 

dXXà    jiriv  —  Maintenant,  est-ce  à  —  996  b  26. 

Le    contexte   montre    clairement   qu'il   faut   entendre 
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la  question  comme  suit  :  est-ce  une  seule  et  même 
science  qui  traite  à  la  fois  et  des  axiomes  et  de  la  sub- 

stance ?  (Cf.  996  b  31-32). 

Ti  tàp  MÔXXov    —    Car    pourquoi      appartiendrait-il  — 
996  b    33. 

Christ  met  en  note  :  exspectes  indXXov  toOttiç  fi  t^wj- 

fieipiaç.  Erreur  évidente,  car  le  sophisme  d'Aristote 
est  celui-ci  :  il  n'appartient  en  propre  à  aucune  science 
déterminée  de  traiter  des  axiomes  ;  pourquoi  la  géomé- 

trie par  exemple  aurait-elle  à  en  traiter  plutôt  que 
toute  autre  science  ?  Si  donc  aucune  science  ne  peut 

avoir  un  titre  particulier  à  l'étude  des  axiomes,  cette 
étude  ne  peut  non  plus  appartenir  en  propre  à  la  scien- 

ce des  substances.  Schwegler  s'est  trompé  comme  Christ  ; 
il  proposait  de  lire  :   ti  yop  jnôtXXov  aocpiaq. 

dTTaaujv  hè  ̂ r\  èv5éx€Tai — et  si  d'autre  part  il  est  im- 
possible —  996  b  35—  997  a  1. 

L'argument  que  l'étude  des  axiomes  n'appartient  en 
propre  à  aucune  science  déterminée,  comporterait  sim- 

plement la  conclusion  formulée  par  Aristote  :  que  la 

science  des  substances  n'a  pas  pour  objet  propre 
de  traiter  des  axiomes.  Mais  il  s'agissait  de  démontrer 
que  la  science  des  substances  n'en  traite  nullement.  Et 
puisque  toutes  les  sciences  sont  mises  à  cet  égard  sur 

le  même  pied,  ce  qu'il  fallait  donc  montrer  encore,  c'est 
que  l'étude  des  axiomes  n'est  pas  l'objet  commun  de 
toutes  les  sciences.  Voilà  pourquoi  Aristote  intercale 

ici  les  mots  :  «  et  que  d'autre  part  il  est  inadmissible 
que  toutes  les  sciences  traitent  des  axiomes  »,  mais  il 
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continue  sa  phrase  sans  tenir  compte  de  cet  élément 

nouveau,  laissant  au  lecteur  le  soin  d'achever  la  con- 
clusion. Quant  à  l'idée  même  qu'expriment  les  mots  dTra- 

cTiûv  5è  \xf\  èv5éx€Tai,  S.  Thomas  la  justifie  comme  suit  : 
quia  sic  sequeretur  quod  idem  tractaretur  in  diversis 
scientiis,  quod  est  superfluum  (ad  loc). 

â^a  6e  kqi  TÎva  xpÔTTOv  —  Du  reste,  quel  genre  —  997  a 
2-3. 

L'argument  qu'Aristote  va  développer  est  celui-ci  : 
Et  d'ailleurs  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  science  des  axio- 

mes. Il  y  a  deux  genres  de  sciences  :  la  science  par  défi- 
nition et  la  science  par  démonstration  (cf.  Anal.  Post. 

I  3  et  II  3,  4).  La  science  des  axiomes  ne  pourrait 

être  ni  l'une  ni  l'autre.  Et  d'abord,  elle  ne  pourrait 
pas  être  une  science  par  définition.  En  effet,  ce  qui  fait 

l'objet  des  définitions  c'est  l'essence  des  choses  ;  elles 
servent  a  apprendre  ce  qu'une  chose  est.  Mais  il  n'est 
pas  besoin  de  cela  pour  savoir  en  quoi  consiste  chaque 

axiome  ;  nous  savons  cela,  dit  Aristote,  sans  qu'une 
science  spéciale  doive  nous  l'apprendre  (kqi  vOv).  Soit 
l'axiome  :  «  une  chose  ne  peut  pas  en  même  temps  être 
et  n'être  pas  »,  que  faut-il  de  plus  que  l'énoncé  même 
de  cet  axiome  pour  savoir  en  quoi  il  consiste  ?  Aussi- 
bien,  ajoute  Aristote,  puisque  les  autres  sciences  se 

servent  de  ces  principes,  c'est  qu'elles  les  connaissent, 
c'est  qu'elles  savent  en  quoi  ils    consistent. 

ei  5'  dTTobeiKTiKf)  —  Que  si  ces  principes  font  l'objet  — 
997  a  5. 

D'autre  part  on  ne  conçoit  pas  qu'il  existe  des  axio- 
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mes  une  science  par  démonstration.  La  preuve  qu*en 
donne  Aristote  revient  à  l'argumentation  suivante  :  S'il 
y  a  une  science  des  axiomes  par  démonstration,  il 
faudra  admettre  que  tous  les  axiomes  qui  existent  sont 

propres  au  genre  de  choses  qui  fera  l'objet  de  la  science 
en  question.  En  effet  :  dans  les  démonstrations  de  cette 

science,  les  uns  serviront  de  principes  de  démonstra- 

tion (àHiui)LiaT')  les  autres  seront  les  propriétés  (tt  dGri) 
qu'elle  démontre.  Or,  les  dHiiu)aaTa  employés  dans  une 
science,  et  les  nâQx]  qu'elle  démontre  appartiennent  en 
propre,  les  uns  comme  les  autres,  au  genre  de  choses 

que  cette  science  a  pour  objet.  Ainsi  donc,  s'il  y  a 
une  science  des  axiomes  par  démonstration,  tous  les 
axiomes  qui  existent  appartiendront  en  propre  à  un 

seul  et  même  genre  de  choses,  celui  qui  fera  l'objet  de la   dite   science. 

Or  cela  est  absurde  :  car  il  s'ensuivrait  que  toutes 
les  sciences  par  démonstration  ont  en  définitive  le  mê- 

me genre  de  choses  pour  objet.  Cette  conséquence  s'im- 
pose, puisque  toutes  les  sciences  emploient  les  axiomes, 

et  puisque  aucune  science,  comme  nous  venons  de  le 

dire,  ne  peut  employer  d'autre  axiomes  que  ceux  qui 
sont  propres  au  genre  de  choses  qu'elle  a  pour  objet. 

On  voit  que  le  raisonnement  d'Aristote  repose  sur 
cette  proposition,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  expressément 
formulée  dans  le  texte  :  les  propriétés  (Trden)  que  dé- 

montre une  science,  et  les  principes  de  démonstration 

(dHiuujLiaTa)  qu'elle  emploie,  appartiennent  en  propre  au 
genre  de  choses  qui  fait  l'objet  de  cette  science.  Ce 
principe  n'offre  aucune  difficulté  en  ce  qui  concerne 
les  7Tà9r|.  Mais  quant  aux  axiomes,  il  y  a  équivoque. 
On  doit  distinguer  les  axiomes  spéciaux  et  les  axiomes 
généraux.  Pour  les  premiers  encore,  pas  de  difficulté  : 
ils  appartiennent  en  propre  au  genre  de  choses  traité 
par  la  science  qui  les  emploie.  Il  en  est  autrement  des 
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axiomes  généraux  ;  ceux  là  n'appartiennent  en  propre 
au  genre  qui  fait  l'objet  d'une  science  spéciale,  qu'en 
tant  précisément  qu'ils  sont  employés  par  cette  science, 
et  c'est  à  dire  dans  le  sens  restreint  où  ils  sont  pris 
par  chaque  science  spéciale  (Cf.  Hamelin,  Le  Système 

d'Aristote,  p.  247).  Le  principe,  que  les  axiomes  se 
restreignent  aux  limites  du  genre  sur  lequel  porte  la 
science  qui  les  emploie  (cf.  anal.  Post.  I  9,  76  a  22), 

n'est  donc  pas  vrai  absolument.  Le  sophisme  d'Aristote 
consiste  à  supposer  ce  principe  admis  dans  un  sens 
absolu. 

KQi  là  jièv  TTà9T|  —  les  uns  soient  propriétés  —  997  a  6-7. 

Ce  que  démontre  chaque  science,  c'est  les  propriétés 
appartenant  au  genre  qu'elle  a  pour  objet,  et  qui  sert 
de  sujet  (uTTOKei^evov)  à  ces  propriétés.  Ces  propriétés 
seraient,  dans  la  science  démonstrative  des  axiomes, 

les  axiomes  mêmes,  puisque  c'est  eux  précisément  qu'el- 
le aurait  à  démontrer.  Non  pas  tous  cependant  :  quel- 

ques uns  d'entre  eux  devant  jouer,  dans  la  science  en 
question,  leur  rôle  propre  d'axiomes  ou  principes  de 
démonstration.  Sans  axiomes,  en  effet,  aucune  démon- 

stration n'est  possible,  et  d'ailleurs,  comme  Aristote  le 
fait  remarquer  entre  parenthèse,  il  ne  peut  y  avoir  de 
démonstration  de  tous  les  axiomes. 

Tiepi  TTdvTujv  yàp  —  car  il  ne  peut  pas  y  avoir  —  997 
a    7. 

Alexandre  fait  remarquer  que  l'argumentation  d'Aris- 
tote aurait  pu  partir  de  ce  point  particulier,  et  consis- 

ter à  faire  voir  que  l'hypothèse  d'une   science   démon- 
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strative  des  axiomes  conduisait  à  un  processus  in  infinitum, 

parce  que  pareille  science  aurait  besoin  d'axiomes  pour 
ses  propres  démonstrations  (Hayd.  189,  31-32).  S.  Tho- 

mas, qui  fait  la  même  remarque,  pense  qu'Aristote  a 
négligé  cette  objection  comme  trop  évidente.  Quoi  qu'il 
en  soit,  l'argument  du  Stagirite,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  est  tout  autre. 

dvàTKTi  Top  —  En  effet,  la  démonstration  —  997  a    8. 

La  démonstration  a  pour  objet,  selon  la  doctrine 

d'Aristote,  de  faire  connaître  les  propriétés  (là  cru)Lip€- 
PriKÔTa  Ka9'  auid,  là  7rd0r|)  d'une  essence  donnée  (tô  t^voç). 
Ces  propriétés,  elle  les  tire  des  axiomes,  par  syllogisme 

(Anal.  Post.  I,  7,  75  a  39  sqq  —  Id.  I,  10,  76  b  11 
et  76  b  21).  Il  y  a  donc  nécessairement  dans  toute  dé- 

monstration, d'abord  les  axiomes,  d'où  (ex  tivijùv)  elle 
dérive  ses  raisonnements,  puis  une  essence,  un  genre 
au  sujet  duquel  (Tiepi  xi)  la  démonstration  a  lieu,  enfin 
des  propriétés,  qui  sont  ce  que  la  démonstration  fait 
connaître,    ce    dont    (tivuùv)     elle    est   la   démonstration. 

TÔ  bè  )Liiav ...  €ît'  èK  TouTUJV  |Liîa  —  D'autre  part  il  n'est 
pas  admissible ....  composée  de  ces  deux  —  997  a  17-25. 

S'il  existe  une  science,  dit  Aristote,  qui  traite  à  la 
fois  de  toutes  les  substances,  il  s'ensuivra  qu'il  ap- 

partient à  une  seule  et  même  science  démonstrative 
de  prouver  toutes  les  propriétés  des  êtres,  conséquence 

absurde,  puisqu'il  n'y  aurait  plus  alors  de  sciences  dis- 
stinctes,  mais  une  seule  science  universelle. 

Le  raisonnement  employé  par  Aristote  est  basé  sur 

la  notion  même  de  la  science  démonstrative,  qu'il  rap- 
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pelle  encore  ici  :  une  telle  science,  dit-il,  a  pour  objet, 

en  partant  des  axiomes,  de  déterminer,  au  sujet  d'une 
certaine  matière,  les  propriétés  qui  lui  appartiennent. 
Cela  étant,  poursuit  Aristote,  si  le  sujet  des  propriétés 
à  démontrer  est  un  seul  et  même  genre,  et  si  en  outre 

les  principes  d'où  les  démonstrations  des  diverses  pro- 
priétés doivent  être  tirées  sont  les  mêmes  (Aristote  sup- 

pose d'ailleurs  admis  que  ces  principes  sont  nécessaire- 
ment les  mêmes,  puisque  ces  principes  sont  toujours  les 

Koivai  bôHaO  ce  sera  une  seule  et  même  science  qui 
déduira  toutes  les  propriétés  à  démontrer. 

Et  en  effet  :  dans  l'hypothèse  considérée,  d'abord 
les  choses  au  sujet  desquelles  les  démonstrations  ont 

lieu,  font  nécessairement  l'objet  d'une  seule  et  même 
science.  La  raison  de  cela,  qu'Aristote  n'indique  pas, 
c'est  que  ces  choses  forment  un  seul  et  même 
genre,  et  que  les  choses  d'un  même  genre  font  l'objet 
d'une  seule  science  :  èvoç  t^vouç  nia  f]  èTricTTrijun  (Cf. 
Meta,  r  2,  1003  b  19).  Ensuite,  les  principes  d'où  les 
démonstrations  seront  tirées,  feront  également  l'objet 
d'une  seule  et  même  science.  Cela  résulte  de  ce  que 
ces  principes  sont  les  mêmes  (èK  tuùv  oijtûjv  boHûùv  997  a 

22).  Et  d'ailleurs,  les  axiomes  communs  font  nécessaire- 
ment l'objet  d'une  seule  et  même  science  (Cf.  Meta,  f  3). 

Quant  à  la  question  de  savoir,  si  cette  science  des  axio- 
mes desquels  les  démonstrations  seront  tirées,  est  ou  non 

la  même  que  la  science  des  choses  au  sujet  desquelles 

les  démonstrations  auront  heu,  c'est  ce  qu'Aristote  ne 
croit  pas  devoir  décider  (ehe  tt^ç  aùinç  cîte  dXXriO-  ̂ ^ 

qui  importe,  c'est  que  les  choses  auxquelles  appartien- 
nent toutes  les  propriétés  à  démontrer,  fassent  l'objet 

d'une  seule  science,  et  que  ce  soit  aussi  une  seule 
science  qui  connaisse  les  principes  servant  à  démontrer 

toutes  ces  propriétés.  Cela  suffit  pour  la  conclusion  qu'il 
va    maintenant    formuler  :    donc    il    appartiendra    aussi 
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à  une  seule  science  de  déterminer  toutes  les  propriétés 
dans  le  cas  envisagé.  En  effet,  comme  Aristote  le  fait 
remarquer,  la  science  des  propriétés  ne  sera  pas  autre 

chose  que  les  deux  sciences  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion ou,  si  l'on  veut,  une  science  unique  composée  de 

ces  deux  là  (gît'  aÙTai  8eujpoûaiv  €Ït  ek  toutujv  jnîa).  Si  donc, 
quelles  que  soient  les  propriétés  à  démontrer,  la  scien- 

ce des  axiomes  reste  la  même,  et  pareillement  la  scien- 
ce des  choses  auxquelles  appartiennent  les  propriétés 

à  démontrer,  la  science  de  ces  propriétés  sera  aussi  la 
même    pour   toutes. 

En  laissant  en  suspens  la  question  de  savoir  si  cette 
dernière  science  sera  une  science  unique,  composée  de 
la  science  du  genre  et  de  la  science  des  axiomes,  ou 
si  elle  sera  plusieurs  sciences,  c.  à  d.  ces  deux  là, 

Aristote  indique  clairement  en  quel  sens  il  faut  enten- 
dre la  conclusion  où  il  arrive  :  que  les  propriétés  ap- 

partenant à  un  même  genre  de  choses  feront  l'objet 
d'une  seule  et  même  science.  Cela  doit  être  entendu 
en  ce  sens,  que  des  propriétés  différentes  ne  feront  pas 

l'objet  de  sciences  différentes.  Prise  dans  un  sens  plus 
absolu,  la  conclusion  dépasserait  d'ailleurs  les  prémisses 
du    raisonnement. 

Il  est  sans  doute  inutile  de  justifier  cette  idée  d' Aris- 
tote, que  la  science  des  propriétés  ne  sera  pas  autre 

chose  que  la  science  des  axiomes  et  la  science  du  geire, 

ou  du  moins  une  science  composée  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. Il  est  évident  que  pour  déduire  les  propriétés  ap- 

partenant à  un  certain  genre  ou  à  une  essence,  il  suffit 
de  connaître  cette  essence  et  les  axiomes. 

Maintenant,  ce  qu'Aristote  avait  à  prouver,  c'était 
que,  s'il  existe  une  seule  science  de  toutes  les  substan- 

ces, il  existe  aussi  une  seule  science  de  toutes  les  pro- 
priétés. En  réahté,  il  a  seulement  démontré  que  les  pro- 

priétés appartenant  à  un  seul  et  même  genre  font  l'ob- 
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jet  d'une  seule  et  même  science.  Mais  la  proposition 
omise  est  facile  à  suppléer  :  si  toutes  les  substances  font 

l'objet  d'une  seule  science,  elles  font  partie  d'un  même 
genre,  en  vertu  du  principe  que  nous  avons  rappelé 
plus   haut  :   èvôç  Yévouç   )iia  f]   èTncTTriiLiri- 

Notre  interprétation  de  tout  ce  passage  s'éloigne  con- 
sidérablement de  celle  d'Alexandre  ,  adoptée,  du  moins 

dans  les  lignes  essentielles,  par  Bonitz.  Cette  interpré- 
tation n'offre  aucune  suite  d'idées  satisfaisante.  A  notre 

avis,  elle  est  même,  sur  plusieurs  points,  inférieure  à 
celle  de  Syrianus,  que  nous  avons  suivie  en  partie. 

Schwegler  s'égare  manifestement  en  supposant  que  tout 
ce  qui  suit  les  mots  irepi  ouv  tô  aÙTÔ  jévoç  se  rapporte  à  la 
question  introduite  par  les  mots  Iti  6è  TTÔiepov  997  a  25. 

A  en  juger  par  la  traduction  qu'il  donne  de  ce  passage 
difficile,  Rolfes  l'entend  comme  nous,  sauf  quant  à  la  fin, 
où  il  fait  de  xà  aujupepriKÔTa  (997  a  24)  le  complément 
direct  de  Geiupoûaiv.  Nous  croyons  que  xà  auiupepriKÔxa 
est  le   sujet   de   luiàç    èaxi  eetupfjaai   sous-entendu. 

lu  5è  TTÔiepov  —  Ensuite,  il  faut  examiner  —  997  a  25 

Aristote  demande  si  la  science  dont  il  s'agit  (f)  eeuupia), 
c'est  à  dire  la  Philosophie  première,  traite  seulement  des 
substances,  ou  si  elle  traite  en  même  temps  et  des 
substances   et   de   leurs   propriétés. 

Pour  les  mots  ou  6ok£î  bè  k.  x.  X.  cf.  Anal.  Post.  II, 
3  sqq. 

Kai  TTÔxepov  juovaxiwç  —  et    s'il    en    existe    d'une    seule 
sorte  — 997  a  35. 

Et  si  c'est  d'une  seule  façon  (qu'il    existe  des  sub- 
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stances  en  dehors  des  substances  sensibles),  c.  à  d. 

s'il  n'existe  qu'un  seul  genre  de  substances  distinctes 
des  substances  sensibles,  ou  s'il  existe  des  genres  de 
substances  plus  nombreux,  c'est-à-dire  s'il  y  en  a  plus 
de  deux.  Alexandre  (Hayd.  176,  9  sqq.)  interprète:  ou 

s'il  existe  plusieurs  genres  de  substances  en  dehors  des 
substances  sensibles.  De  même  Bonitz.  Cette  inter- 

prétation ne  modifie  nullement  le  sens  de  la  phrase, 

mais  elle  n'est  pas  justifiée  au  point  de  vue  gramma- 
tical. Tujv  oùcTiiùv  ne  peut  pas  signifier  :  tijùv  oùaiôiv  tûùv 

TTapà  TQÇ  aîaGriTctç. 

KQi  là  ̂ eTaHu  —  ainsi  que  les    Choses   Intermédiaires 
■    997  b  2. 

Cf.   notre   commentaire  de  A  6,  987  b  15. 

TŒç  èv  TLjj    oOpavuj  —  dans  le  monde  —  997  b  4-5 

Alex  :  TTapà    là;   aicr6TiTdç  xe  Kai  èv  tû»   Koa^{\)   (oùpavôv 
Yàp  TÔv  KÔcT^ov  Xéf€i)    Hayd.    196,    32  sqq. 

dXXo  b'oùbév  —  et  ils  ne  disent  rien  d'autre   —    997 
b  9. 

Alex.  :   XéTOuaiv  irepi  aÙTuùv   (Hayd.    197,  10). 

^KacTTov  TÛJv  dfXXuiv  T^vâ»v  —  chacun  des  autres  genres  — 
997  b  15. 

Il  résulte   de   ce  qui  suit,   qu'Aristote  entend   par  là 
non  seulement  les  autres  choses  qui  font  l'objet  de   la 
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Géométrie,  mais  encore  toutes  celles  qui  font  l'objet  des 

Mathématiques  en  général,  et  selon  Aristote  l'Astrono- 
mie (Meta  X  8,  1073  b  4),  l'Optique  et  l'Harmonique  (iVnal. 

Post.  I,  13,  79  a  1)  sont  des  branches  des  Mathématiques. 

On  sait  que  d'après  Platon,  les  choses  sur  lesquelles 
s'exercent  les  raisonnements  du  Mathématicien,  ne  sont 
ni  des  choses  sensibles  ni  des  Idées,  mais  constituent 

un  troisième  type  d'existence  :  les  Choses  Intermédiai- 
res. Aristote  soutient  que  s'il  existe  de  tels  êtres  com- 
me objets  de  la  Géométrie,  il  doit  en  exister  aussi 

pour  l'Astronomie  et  les  autres  sciences  du  même  gen- 
re, puisque  elles  aussi  sont  des  branches  des  Mathé- 

matiques. 

TTapà  TÔv  aidGriTÔv  oùpavôv  —  en    dehors    du   ciel  sensi- 
ble —  997    b    17. 

On  peut  se  demander  pourquoi  Arsistote  n'ajoute  pas 
«  et  en  dehors  du  ciel  en  soi  ».  Cette  petite  difficulté 
semble  avoir  échappé  en  général  aux  commentateurs. 
Ils  interprètent  simplement  le  passage  qui  nous  occupe, 

comme  s'il  portait  «  et  en  dehors  du  ciel  en  soi  ».  Voi- 
ci par  exemple  la  paraphrase  de  Robin  :  Comme  l'as- 

tronomie est  une  science  mathématique,  il  faudra  ad- 

mettre qu'il  y  a  un  ciel  intermédiaire,  un  soleil  et  une 
lune  intermédiaires,  entre  ces  choses  en  soi  et  les 

mêmes  choses   sensibles  (cf.   op.   cit.   p.  211). 

Nous  croyons  qu'Aristote  n'envisage  pas  ici  l'exis- 
tence d'un  ciel  en  soi  comme  découlant  de  la  théorie 

des  Idées.  De  même  pour  la  lune  et  le  soleil.  Et  en 

définitive,  selon  la  théorie  de  Platon,  il  n'y  a  pas  d'Idées 
des  choses  individuelles,  l'Idée  étant  'év  èm  ttoWujv  ;  or  il 

n'y  a  qu'un  seul  ciel,  une  seule  lune,  un  seul  soleil 
sensibles.   Si  notre  explication  est  fondée,   on  comprend 
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aussi  mieux  comment  Aristote  a  pu  présenter  l'argu- 
ment qu'il  développe  ici,  comme  spécialement  dirigé 

contre  la  doctrine  des  êtres  intermédiaires.  Si  la  théo- 

rie des  Idées  admettait  l'existence  d'Idées  du  ciel  ou 

de  la  lune  ou  du  soleil,  l'objection  soulevée  par  Aristo- 
te lie  serait  point  particulière  à  la  théorie  des  êtres 

intermédiaires.  L'impossiblité  d'être  soit  mobile  soit  im- 
mobile, existerait  aussi  bien  pour  l'Idée  du  ciel  ou 

de  la  lune  ou  du  soleil,  que  pour  leurs  Intermédiaires. 

oùbè  Tàp  dKÎvriTov  —  il  n'est  pas  admissible  que  ce  ciel 
soit  immobile  —  997   b    19. 

D'une  part,  les  objets  de  l'astronomie  ne  peuvent 

pas  être  immobiles  ;  ce  qu'étudie  l'astronomie  c'est  pré- 
cisément le  mouvement  du  ciel  et  des  astres.  D'autre 

part,  il  est  absolument  impossible  que  des  Intermé- 
diaires soient  mobiles,  étant  immatériels. 

bià  Tàç  aÙTàç  aÎTiaç  —  pour  les  mêmes  raisons  —  997  b 
22-23. 

Savoir  :  parce  que  la  notion  même  de  ces  choses  im- 

plique des  éléments  incompatibles  avec  l'immatérialité des  êtres  intermédiaires,  ttujç  t^p  olôv  te,  dit  Alexandre, 

ôpaTot  Tiva  eîvai  un  aicTGrixa,  rrepi  à  f)  ôttiikti,  f)  oKOucTTà  ̂ r\ 

aicrGriid,  irepi  a  r\  dpiuoviKri  ;  tô  T^p  ÔTTTiKfj  eîvai  xo  Tiepî  ôpa- 

Tiîjv  Xé^eiv,  Kaî  tô  dpimoviKri  tô  Ttepi  aKoucTTÔiv  (Hayd.  198, 

23  sqq).  Si  les  objets  de  ces  sciences  sont  des  êtres 

intermédiaires,  il  y  aura  donc  des  êtres  intermédiaires 
sensibles. 
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Kai  aîa9r|(T€iç  —  et     des  sensations     intermédiaires    — 
997   b   23. 

Aristote   considère   comme   évident   que   s'il  y   a   des 
êtres  intermédiaires  sensibles    (aiaGrixà)  il  y  a  aussi  des 

sensations  intermédiaires.   Et  s'il  en  est   ainsi,   dit-il,   il 
y  a  aussi  des  animaux  intermédiaires    (pour    servir  de 
sujets  aux  sensations  intermédiaires). 

dTTopr|(y€i€  h^dv  tiç  —  Il  serait  difficile  aussi    de    dire  — 
997  b  24-25. 

Voici  une  nouvelle  difficulté  dans  la  théorie  des  êtres 

intermédiaires.  Quels  sont,  parmi  les  êtres,  ceux  en  de- 
hors desquels  existent  de  ces  choses  intermédiaires  don- 
nant lieu  à  des  sciences  intermédiaires  ?  Question  inso- 

luble, car  en  raisonnant  sur  les  données  que  nous 

iOurnissent  les  Platoniciens,  on  aboutit  ici  à  l'absurde. 

D'après  ce  que  les  Platoniciens  nous  disent  de  la  dif- 
férence entre  les  objets  de  la  Géodésie  et  les  objets  de 

la  Géométrie,  il  existera  de  ces  choses  intermédiaires 
pour  tous  les  êtres,  et  des  sciences  intermédiaires  dans 
tous  les  genres  de  connaissances.  En  effet,  la  seule 

différence  qu'ils  mettent  entre  les  figures  de  la  Géodé- 
sie et  celles  de  la  Géométrie,  c'est  que  les  premières 

sont  sensibles  et  les  dernières  non-sensibles.  Mais,  si 
pareille  distinction  doit  donner  heu  à  trois  sciences  et 

à  trois  ordres  d'objets,  il  doit  y  avoir  trois  sciences  et 
trois  ordres  d'objets  partout  où  cette  distinction  se 
présente.  Or  elle  peut  être  faite  dans  tout  les  domai- 

nes. En  médecine  par  exemple,  on  distingue  égale- 
ment les  objets  sensibles  et  les  objets  abstraits  du  sen- 
sible. Il  y  aura  donc  là  aussi  trois  sciences  et  trois 

sortes  de  choses  saines. 
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On  voit  que  le  raisonnement  d'Aristote  est  basé  sur 

la  supposition  qu'il  prête  aux  Platoniciens,  et  d'après 
laquelle  les  conceptions  Géométriques  ne  seraient  que 

de  simples  abstractions  des  objets  réalisés  dans  l'ordre 
sensible.  Ce  n'est  pas  là,  assurément,  l'opinion  d'Aristo- 

te lui-même.  Les  considérations  qu'il  développe  997  b 
34  —  998  a  6,  montrent  clairement  que  pour  lui  les 
notions  géométriques  ne  diffèrent  pas  seulement  des 

choses  sensibles  comme  l'abstrait  diffère  du  concret. 

Aristote  admet  qu'il  n'existe  pas,  dans  l'ordre  sensible, 
de   choses   correspondant   aux   définitions  des  géomètres. 

d)Lia  b'oùbè  ToûTo  dXr|6€ç  —  Au  surplus,  cela  même  n'est 
pas  vrai  —997   b  32. 

La  théorie  de  la  Géométrie  comme  science  Intermé- 

diaire, suppose  d'une  part  l'existence  d'une  science  su- 
périeure à  la  Géométrie,  celle  des  figures  en  soi,  et 

d'autre  part  l'existence  d'une  science  inférieure,  celle 
des  figures  sensibles  et  périssables,  que  les  Platoniciens 

prétendaient  être  la  Géodésie.  Mais,  nous  dit  ici  Aris- 
tote, cette  manière  de  voir,  en  ce  qui  concerne  la 

Géodésie,  est  insoutenable  comme  tout  le  reste.  Si  la 

Géodésie  avait  pour  objet  des  choses  sensibles  et  pé- 
rissables, elle  périrait  quand  périssent  les  choses  sen- 

sibles qu'on  suppose  être  ses  objets.  dvdtTKri  fàp,  dit 
Alexandre  (Hayd.  199,  29  sqq)  àvaipouiuévou  toû  Trcpî  ô 

è(JTi  Ti,  dvaipeîaGai  Kaî  t6  irepi  èKcîvo  ôv.  Scientia,  dit  pa- 
reillement saint  Thomas,  videtur  corrumpi  corruptis  ré- 

bus de  quibus  est.  Socrate  enim  non  sedente,  jam  non 
erit  vera  opinio  qua  opinabamur  eum  sedere.  Or  la 
Géodésie  est  immuable  comme  toutes  les  autres  sciences. 

D'ailleurs  il  est  contraire  au  concept  de  la  science  qu'elle 
soit   contingente. 
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dXXà  ̂ nv  oubè  tuùv  aicrGnTiùv  —  Cependant  ni  la  géo- 
métrie  ne   semble   —  997  b  34 

Nous  croyons  que  les  mots  dXXà  ̂ rlv  ont  ici  la  même 
signification  que  996  b  1,  et  servent  à  introduire  un 

argument  en  sens  contraire.  Il  importe  en  efîet  de  re- 

marquer que  le  raisonnement  d'Aristote  ne  tend  pas  seu- 
lement à  démontrer  que  les  sciences  Mathématiques  ont 

pour  objet  autre  chose  que  les  êtres  sensibles.  Telle 

est  en  général  la  portée  des  arguments  simplement  ba- 
sés sur  le  caractère  abstrait  des  objets  de  science.  Mais 

les  considérations  de  ce  genre  ne  peuvent  servir,  même 

en  adoptant  le  point  de  vue  platonicien,  qu'à  étabhr 
l'existence  des  Idées.  L'argument  présenté  ici  tend 
directement  à  prouver  les  Choses  Intermédiaires,  puis- 

qu'il part  de  ce  fait  que  l'expérience  sensible  ne  nous 
offre  pas  des  objets  réalisant  les  conceptions  des  scien- 

ces mathématiques,  d'où  l'on  pourra  conclure  que  ces 
sciences  ne  considèrent  ni  les  êtres  sensibles  eux-mêmes 
ni  les  Idées  de  ces  êtres,  mais  un  troisième  genre  de 
choses. 

—  Les  mots  oiibè  tuùv  aiaGriTiîiv  Sv  eÎTi  luereGâiv  ne 
semblent  pas  devoir  se  rapporter  à  f)  daTpoXoTÎa,  qui 
est  le  seul  sujet  exprimé  dans  la  phrase,  mais  bien  à 

f]  TCujueTpia,  qu'Aristote  avait  dans  la  pensée.  Nous 
avons  suppléé,  dans  notre  traduction,  le  mot  sous-en- 
tendu. 

àXX'  ujcTTrep  TTpujTaTÔpaç  —  mais  bien  de  la  manière  qu'in- 
diquait Protagoras. 

Protagoras  se  servait  des  choses  sensibles  pour  ré- 
futer les  géomètres  (Alex.  Hayd.  200,  18  sqq).  Il  dé- 

montrait par  cette  méthode  que  la  tangente    rencontre 
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le  cercle  non  pas  en  un  point  mais  en  plusieurs,  où  KOTà 
(TTiT^nv  àWà  Kaià  iLifjKoç.  Robin  croit  que  le  passage 

Anal.  Post.  I  10,  76  b  39  —  77  a  3  renferme  l'opi- 
nion de  Protagoras  à  laquelle  il  est  fait  allusion  ici 

(Robin  op.   cit.  p.  208  note  216). 

eicTi  5e  Tiveç  —  Maintenant,  quelques  uns  prétendent 
—  998  a  7. 

On  ne  saurait  déterminer  avec  certitude  à  qui  doit 

être  attribuée  la  doctrine  particulière  qu'Aristote  dis- 
cute ici.  D'après  Alexandre,  il  s'agit  de  certains  dis- 

ciples de  Pythagore  (Hayd  724,  32  sqq).  Selon  Bonitz 
(ad  loc.)  et  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  II,  p.  334,  1) 
Tiveç  désignerait  les  Platoniciens.  Et  il  semble  bien, 

d'après  les  arguments  qu'Aristote  leur  oppose,  que  c'é- 
taient des  partisans  de  l'existence  des  Idées. 
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npuiTUiv —  premières  —  998  a  23. 

Hoc  ponitur  ad  differentiam  secundorum  componen- 
tium.  Sunt  enim  corpora  animalium  ex  carnibus  et 
nervis  quae  insunt  animali,  non  tamen  dicuntur  ani- 
malis  elementa,  quia  non  sunt  haec  prima  ex  quibus 
animal  componitur,  sed  magis  ignis,  aer,  aqua  et  terra, 
ex  quibus  etiam  existunt  carnes  et  nervi  (S.  Thomas 
ad    loc). 

(ptuvflç  —  d'un    mot  —  998  a  23. 

Ce  terme  est  ici  l'équivalent  de  l'expression  qpiwvfi 
auv0€Tf|  employée  dans  la  Poétique  XX,  1,  et  désigne  un 
son  composé  du  langage  humain.  Dans  la  terminologie 
aristotélicienne,  le  mot  qpuivri,  avec  son  acception  la 
plus  générale,  signifie  essentiellement  un  son  émis  par 
un  être  animé  :  f\  bi  q)Uivi?|  ii/ôçoç  tîç  ècJTiv  è/iv^uxou  •  tuùv  fàp 

d^/uxujv  oùeèv  (pu)V€î  (Psych.  B  8,  420  b  5-6).  D'autre  part,  il 
est  clair  qu'il  s'agit  ici  d'un  son  composé,  puisque  Aristote 
le  suppose  formé  de  (XToixeîa.  Enfin,  le  texte  suivant 

de  la  Poétique  montre  qu'il  s'agit  d'un  son  du  langage 
humain  :  axoixcîov  ̂ èv  ouv  èaiiv  <pu)vf|  àbiaipeioç,  où  Ttâaa 

bé,  dXX'  cH  nç  7Téq)UK€  auvSeTn  TÎTveaôai  çiuvri.  icai  ràp  tûjv 
Sîipiujv  eîaiv  àbiaipeioi  çujvai,  div  oubejuiav  Kéfui  aïoixeîov 

XX, 1). Les  aToixcîa  sont  représentés  par  les  lettres  de  l'al- 
phabet. Les  sons  composés  sont  des  syllabes  ou  des  mots. 

Faute  d'un  terme  français  correspondant,  nous  avons 
traduit    çuivfj  par    moi. 
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Kaî  Tiwv  6iaYpa|i)LidTujv  —  dans  les  figures  de  la  Géo- 
métrie —  998  a  25-26. 

Nous  croyons  avec  Asclepius  (Hayd.  174,  9)  que  ce 
mot  désigne  ici  les  théorèmes,  plutôt  que  les  figures 
qui  servent  à  les  démontrer.  S.  Thomas  nous  paraît 

d'ailleurs  exprimer  parfaitement  la  pensée  d'Aristote  en 
disant  :  Dicuntur  enim  diagrammatum  esse  elementa  non 

hoc  commune  quod  est  diagramma,  sed  magis  illa  theore- 
mata  quorum  demonstrationes  insunt  demonstrationibus 
ahorum  theorematum  geometraUum,  aut  omnium  aut 
plurimorum  ;  quia  scihcet  aliae  demonstrationes  procedunt 
ex  suppositione  primarum  demonstrationum,  unde  et 
liber  Euclidis  dicitur  liber  elementorum,  quia  scihcet 
in  eo  demonstrantur  prima  Geometriae  theoremata,  ex 
quibus  ahae  demonstrationes  procedunt  (ad  loc).  Cf. 
Meta.  A.  3.  1014  a  35  sqq. 

TTpôç  bè  TouToiç   —  En   outre  —  998  a  32  —  b  1. 

Cette  phrase,  dont  le  sens  est  évident,  offre  quelque 
difficulté  au  point  de  vue  de  la  construction.  Schwegler 

(ad  loc.)  propose  de  hre,  d'après  A*»,  auTKeiinévujv  kqî 
TÔT€,  et  de  faire  dépendre  les  mots  éH  d>v  ...  auyKeiiiéviDv 

de  d6peî  sousentendu.  L'apodose  commencerait  par 
les  mots  èS  iLv.  Mais  d'abord,  dans  cette  construction, 

l'accusatif  K\ivr|v  reste  difficile  à  expliquer.  De  plus, 
il  n'est  guère  naturel  de  sousentendre  dôpeî,  mot  prin- 

cipal de  Fapodose.  Christ,  qui  semble  admettre  pour 
le  reste  la  construction  de  Schwegler,  conjecture  que 
la  vraie  leçon  pourrait  être  :  auYKeijiéviwv  dSpeî  kqi  tôte 
(Meta,  en   note   ad   loc). 

Nous  croyons  que  la  phrase  doit  être  expliquée  par 
la  fusion  des  deux  constructions  suivantes  : 
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1.  Même  pour  les  autres  chos^,  si  quelqu'un  veut 
connaître  leur  nature,  par  exemple  celle  d'un  lit,  il 
doit  rechercher  de  quelles  parties  il  est  composé  et 
comment    ces    parties    sont    réunies. 

2.  Même  pour  les  autres  choses,  lorsque  quelqu'un 
connaît,  par  exemple  pour  un  lit,  de  quelles  parties  il 
est  composé    et  comment  les  parties  sont  réunies,  alors 
1  connaît  sa  nature. 

Les  mots  irpôç  6è  toûtoiç  ...  dOpelv  appartiennent  à 

la  première  de  ces  deux  constructions,  le  reste  de  la  phra- 
se   appartient    à    la    seconde. 

Ces  «  autres  choses  »  dont  parle  Aristote  sont  les 
choses    artificielles. 

dvdTKîi  Ktti  Tûv  ôpicTTûiv  —  les  genres  sont  nécessairement 
—  998  b  6. 

Si  idem  est  principium  essendi  et  cognoscendi,  vi- 
detur  quod  id  quod  est  principium  definitionis  sit  prin- 

cipium rei  definitae  (S.  Thomas  ad  loc). 

Kôtv  €1  èJTi  —  De   même,   si    acquérir  —  998  b  6. 

On  pouvait  objecter  à  l'argument  précédent,  que  la 
définition  n'est  pas  l'acte  de  l'intellect  proprement  dit, 
par  lequel  nous  saisissons  directement  le  connaissable, 

mais  un  acte  de  la  pensée  discursive  sur  la  connais- 
sance immédiate,  déjà  inadéquat  et  à  cette  connaissan- 

ce elle-même  et  à  la  chose  connaissable,  en  tant  qu'il 
introduit  la  pluralité  des  concepts  là  où  existaient 

l'unité  et  l'indivisibilité  absolues.  En  reprenant  ici  son 
argument  sous  une  autre  forme,  et  en  disant  que  l'es- 

sence même  (tô  eîboç)  a  les  universaux  pour    principes. 
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Aristote  évite  cette  objection  ;  car  assurément,  l'essence 
est  le  connaissabie  même  et  par  conséquent  l'être 
même  des  choses.  La  question  serait  maintenant  de 

savoir,  s'il  est  exact  que  l'essence,  en  tant  qu'on  la 
distingue  de  la  définition,  est  réellement  composée 
d'universaux. 

cpaivovTai  6é  tiv€ç  —  Ensuite,  parmi  ceux  qui  consi- 
dèrent —  998  b    9. 

Ceci  est  un  argument  d'autorité.  Les  Platoniciens 
considéraient  l'Un  et  l'Etre,  ainsi  que  le  Grand  et 
le  Petit,  comme  les  principes  des  choses.  Or  ils  trai- 

taient ces  principes  comme  des  universaux  :  xatà  TràvTuuv 
yàp,  dit  Asclepius,  tOùv  ôvtujv  KainTOp^î  ô  TTKàTUiV  tô  Iv  kqi 
Tf|v  bvàba  (le  Grand  et  le  Petit)  koi  tô  ôv  (Hayd.  176, 
16-17). 

dXXà  Mnv  —Et  en  vérité  —  998  b  11. 

Les  arguments  qu'Aristote  vient  de  développer,  sem- 
blent démontrer,  les  premiers  que  les  principes  sont 

les  parties  concrètes  des  choses,  les  suivants  que  les 

principes  sont  les  universaux.  On  pourrait  songer,  d'après 
cela,  à  résoudre  l'aporie  en  disant  que  les  choses  ont 
réellement  deux  sortes  de  principes  :  leurs  parties  con- 

crètes et  les  universaux.  Cela  est  impossible,  répond  Aris- 

tote ;  car  de  même  qu'une  chose  n'a  qu'un  seul  être, 
il  ne  peut  aussi  y  avoir  qu'une  seule  notion  ou  défini- 

tion de  ce  qu'elle  est.  Or,  on  définit  une  chose  par 
ses  principes  (Cf.  Alex.  Hayd.  204,  15).  Si  donc  il 
existe  deux  sortes  de  principes,  on  pourra  définir  une 
chose  par  les  uns  ou  par  les  autres  ;  et  ainsi  il  y  aura 
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deux  définitions  de  chaque  chose,  tout-à-fait  différentes. 
Autre  en  effet  est  la  définition  par  les  universaux, 
autre  la   définition   par   les   parties   concrètes. 

f|  xà  ?crxaTa  KaTr]YOpou^€va  èm  tûjv  diô^iuv  —  ou  bien  les 
derniers,  qui  sont  attribués  aux  individus  —  998  b  15-16. 

Littéralement  :  aut  ea  quae  ultima  praedicantur 

de  individuis.  Aristote  désigne  ainsi  les  espèces  der- 
nières immédiatement  attribuées  aux  individus  (tû»v 

dTÔ^iujv).  Il  est  évident  que  ni  ici  ni  dans  les  passages  qui 

précèdent,  le  mot  genre  n'est  pris  dans  le  sens  étroit 
où  il  désigne  l'attribut  divisible  en  espèces.  Puisque 
Aristote  range  parmi  les  genres  les  lax^Ta  KaTriTopoùfieva, 

c'est  donc  qu'il  emploie  le  mot  genres  au  sens  large 
d'universaux.  Cf.  Alex,  t^vh  fàp  Kai  xà  eXbx]  vûv  Xérei 
(Hayd,  204,   28). 

€i  M€v  Tàp  dci    ....  révoç  dpxnv  xiGfJ  —  En  outre,   dans 

l'hypothèse       l'on    admet    comme    principe    le  genre 
premier  —  998  b  17....  999  a  1. 

Dans  cette  première  partie  de  Taporie,  Aristote  dé- 
veloppe et  réfute  le  raisonnement  employé  par  les 

Platoniciens  pour  démontrer  que  les  genres  les  plus 

élevés  sont  les  principes  suprêmes  des  choses.  L'argu- 
ment qu'ils  invoquaient  était  celui-ci  :  que  les  attributs 

sont  principes  dans  le  mesure  où  ils  sont  universels. 

Il  s'ensuivait  que  les  genres  les  plus  élevés  sont  les 
principes  suprêmes  des  choses,  puisque  rien,  semble-t-il, 

n'est  plus  universel  que  ces  genres-là  :  ils  sont  attri- 
bués à  toutes  choses  sans  exception.  Il  s'ensuivait 

aussi,    d'après    eux,    que    les    principes    suprêmes    sont 
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l'Etre  et  l'Un,  puisque  l'Etre  et  l'Un  sont  précisément 
les  attributs  les  plus  universels.  Les  Platoniciens  croy- 

aient d'ailleurs  que  c'étaient  là  les  genres  les  plus  élevés. 
C'est  contre  tout  l'ensemble  de  cette  solution  pla- 

tonicienne de  la  question,  qu'Aristote  argumente  en- 
suite, en  démontrant  que  le  principe  sur  lequel  elle 

repose  mène  à  des  conséquences  qui  sont  en  contra- 

diction avec  la  théorie  même  des  genres,  et  à  d'autres 
qui  sont  absurdes.  Et  d'abord,  si  les  attributs  sont 

principes  dans  la  mesure  où  ils  sont  universels,  l'Etre et  rUn  seront,  comme  on  vient  de  le  voir,  les  principes 

suprêmes  des  choses.  Or,  contrairement  à  ce  que  pen- 
sent les  Platoniciens,  ni  l'Un  ni  l'Etre  ne  sont  des 

genres.  Pourtant,  d'après  la  théorie  des  genres,  ce  sont 
les  genres  qui  sont  principes.  La  contradiction  est 

flagrante.  Ensuite,  il  faudra  admettre  aussi  comme 
principes  tous  les  attributs  composés  de  genre  et  de 

différence  qui  s'échelonnent  entre  l'Etre  et  les  indi- 
vidus ;  car  tous  ont  l'universahté.  Or,  d'après  l'opi- 
nion commune,  quelques  uns  de  ces  attributs  ne  sont 

pas  des  genres  :  nouvelle  contradiction.  Enfin,  les  dif- 
férences elles-mêmes  seront  principes,  et  à  meilleur 

titre  encore  que  les  genres  auxquels  elles  appartiennent. 

Car  elles  sont  plus  universelles.  Mais,  s'il  faut  ranger 
aussi  parmi  les  principes  les  différences,  les  principes 
seront  pour  ainsi  dire  en  nombre  infini. 

Telle  est,  croyons  nous,  la  signification  générale  de 

ce  passage  ;  dans  les  notes  qui  suivent,  nous  repren- 
drons les  parties  qui  demandent  des  expHcations  plus 

détaillées. 
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KQi  oOami    —  et   substances  —  998  b  20-21. 

Les  principes  suprêmes  des  choses  sont  nécessaire- 
ment des  substances.  S'ils  étaient  des  accidents,  il 

y  aurait  quelque  autre  chose  dont  ils  seraient  les 
accidents,  et  qui  par  conséquent  serait  leur  principe. 
Eux-mêmes  ne  seraient  donc  pas  les  principes  suprêmes 
des  choses  (Cf.  Meta.  N  1087  a  31  sqq).  Pour  les  Pla- 

toniciens, qui  érigeaient  en  substances  les  universaux, 

rUn  et  l'Etre  étaient,  comme  les  plus  universels  des 
genres,  les  substances  par  excellence.  Aussi  niaient-ils 

que  rUn  et  l'Etre  fussent  l'unité  ou  l'être  de  quelque 
chose.  Ils  sont,  disaient-ils,  ce  qu'ils  sont,  par  eux- 
mêmes,  leur  essence  est  d'être  l'Un-en-soi  et  l'Etre-en- soi. 

oùx  oiôv  T€  bè    ouT€  €v  Iciax  —  Mais  est  il  impos- 
sible...  ni   être   ni   une  —  998   b  22...  27. 

On  sait  que  d'après  Aristote,  les  genres  suprêmes 
sont  les  Catégories.  L'Etre  et  l'Un,  quoique  plus  uni- 

versels, puisqu'ils  s'affirment  de  toutes  les  Catégories,  ne 

sont  pas  des  genres.  Le  genre,  comme  Aristote  l'entend 
ici,  est  la  quiddité  commune  aux  espèces  subordon- 

nées. Or,  l'Etre  et  l'Un  ne  sont  pas  des  quiddités  : 
ils  n'ont  aucune  compréhension,  ils  ne  peuvent  donc 
pas  être  la  quiddité  commune  des  choses  auxquelles 

ils  sont  attribués.  Et  d'ailleurs,  si  lEtre  et  l'Un  ex- 
primaient une  quiddité  commune  entre  plusieurs  cho- 

ses, ce  serait  la  quiddité  commune  des  Catégories,  car 
ils  sont  attribués  immédiatement  aux  Catégories.  Or 

il  n'y  a  pas  de  quiddité  commune  aux  différentes  Ca- 
tégories. Ce  qui  est  pensé  dans  chacune  d'elles  est 

propre    à    cette    catégorie    et    absolument    incommuni- 
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cable  (cf.  Meta.  I,  9,  1065  b  9).  L'Etre  et  l'Un  ne  sont 
donc  pas  des  genres.  Ce  sont  des  ttoXXqxuùç  XerÔMCva, 
c.  à  d.  des  noms  qui  se  prennent  en  plusieurs  sens 
(cf.  Meta.  A,  10,  1018  a  35).  Ils  se  prennent  chacun  en 

autant  de  sens  différents  qu'il  y  a  de  Catégories  (Cf. 
Meta.  N  1089  a  6-8).  L'Etre  et  l'Un  ne  sont  pourtant 
pas  de  simples  homonymes.  Aristote  oppose  les  ttoXXq- 
Xtùç  X€TÔ|i€va  aux  ô^ovù^a)ç  \v(à^€va.  Les  uns  et  les 
autres  sont  des  noms  attribués  en  commun  à  des 

choses  qui  n'ont  entre  elles  aucune  communauté  de 
nature  ;  mais  ce  qui  est  particulier  aux  TToXXaxûDç  Xerô- 

^€va,  c'est  que  les  choses  diverses  qu'ils  servent  à 
désigner  se  rapportent  toutes  à  une  même  chose  (îTpôç 

êv)  ou  en  dépendent  (dç'  évôç).  Tel  est  précisément  le 
cas  de  l'Etre  et  de  l'Un  ;  car  les  Catégories  sont  tou- 

tes relatives  à  une  même  chose  :  la  substance,  qui  étant 

par  elle-même,  est  l'Etre  et  l'Un  par  excellence  (cf. 
r  2,  1003  a  33  —  1003  b  10  et  Z  1). 
Dans  le  texte  qui  nous  occupe,  Aristote  démontre 

que  l'Etre  et  l'Un  ne  sont  pas  des  genres,  par  le 
raisonnement    suivant  : 

Il  est  nécessaire  que  les  différences  d'un  genre  quel- 
conque, comme  d'ailleurs  tout  ce  qui  est,  aient  l'être 

et   l'unité. 

Or,  supposé  que  l'Etre  et  l'Un  soient  des  genres, 
aucune  différence,  à  quelque  genre  qu'elle  appartienne, 

ne  pourra  avoir  ni   l'être   ni   l'unité. 
En  effet  :  ni  les  espèces  d'un  genre  ne  peuvent 

être  attribuées  aux  différences  qui  servent  à  les  con- 
stituer, ni  le  genre  envisagé  à  part  de  ses  espèces  ne 

peut  être  attribué  à  ses  différences.  —  En  d'autres 
termes  :  ni  déterminé  par  ses  espèces,  ni  envisagé  à 
part  de  ses  espèces,  le  genre  ne  peut  être  attribué  à 
ses     différences. 

Si   donc  l'Etre  et  l'Un   sont  des   genres,  il  ne  pour- 
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ront  d'aucune  manière  être  attribués  à  leurs  différences. 

Ce  qui  revient  à  dire  (puisque  l'Etre  et  l'Un  seraient 
les  genres  absolument  universels)  qu'ils  ne  pourront 
être  attribués  à  aucune  différence  quelconque  :  qu'au- 

cune différence  quelconque  ne  pourra  avoir  ni  l'être 
ni    l'unité. 

C'est  dans  les  Topiques  (VI,  6,  144  a  32  —  b  11) 

qu'Aristote  démontre  que  ni  les  espèces,  ni  le  genre 
considéré  à  part,  ne  peuvent  être  attribués  aux  dif- 

férences. La  raison  pour  laquelle  les  espèces  ne  peuvent 

pas  être  attibuées  à  leur  différence  constitutive,  c'est 
que  la  différence  a  plus  d'extension  que  l'espèce.  Si 
Ton  définit  par  exemple  l'homme  :  un  être  raisonnable 
mortel,  on  ne  peut  pas  attribuer  l'espèce  homme  à 
la  différence  mortel,  on  ne  peut  pas  dire  :  ce  qui  est 
mortel  est  homme,  parce  que  le  concept  mortel  a  plus 

d'extension  que  le  concept  homme.  Quant  au  genre,  dit 
Aristote,  il  est  attribué  non  pas  à  la  différence  mais 
aux  choses  en  lesquelles  cette  différence  est  réalisée. 

Ainsi  le  genre  animal  est  attribué  à  l'homme,  et  non 
pas  à  la  différence  qui  constitue  l'homme.  Et  Alexan- 

dre exphque  :  animal  se  dit  non  pas  de  la  raison  (dif- 

férence spécifique  de  l'homme)  mais  de  l'homme  (Hayd. 
205,    30-33). 

Alexandre  a  proposé  deux  interprétations  différentes  des 
mots  f|  TÔ  Y^voç  dv€u  tûùv  oùtoû  eîbôiv.  Voici  son  commen- 

taire :  Tô  bi  Y\  TÔ  T^voç  aveu  toiv  eibûiv  nioi  ïcrov  ècrn 
TÔ»  f|  TÔ  Tévoç  dXXou  tivôç  X^P^Ç  tiùv  qùtoû  cibiîiv 
f|TOi  ?(Tov  è<JTi  TÔ»  f\  TÔ  T^voç  Tiïjv  biaqpopuiv  KaTiiTO- 
p€î(T6ai,  ̂ r|  Xa^pavo^évuJv  tûiv  biaqpopujv  ibç  eibuùv 
f|6Ti  Ktti  cruvajLKpoTépujv.  La  première  interprétation  est 
évidemment  inadmissible.  Les  commentateurs  modernes, 

à  l'exception  de  Rolfes  qui  interprète  comme  nous,  ont 
adopté  la  seconde,et  ils  traduisent:  ni  les  espèces  du  genre 

ne  peuvent  être  attribuées  aux  différences  qui  les  consti- 
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tuent,  ni  le  genre  ne  peut  être  attribué  à  ces  mêmes 

différences  envisagées  à  part  des  espèces  qu'elles  con- 
stituent. Nous  avons  cru  devoir  écarter  également 

cette  interprétation,  d'abord  parce  qu'elle  attribue  à 
la  phrase  d'Aristote  une  construction  assez  peu  satis- 

faisante :  les  mots  dv€u  tOùv  eibuùv  détermineraient  non 

pas  TÔ  Ttvoç  qui  précède,  mais  tiùv  bmqpopuùv,  qu'il  faut 
sousentendre.  D'autre  part,  c'est  la  disjonction  «  ou 
le  genre  déterminé  par  ses  espèces  ou  le  genre  envisa- 

gé à  part  de  ses  espèces  »  qui  permet  d'assigner  aux 
mots  r\  Ta  eXbx]  toû  t^vouç  leur  rôle  dans  le  raisonnement 

d'Aristote.  Ni  Alexandre,  ni  les  commentateurs  qui 
l'ont  suivi,  ne  parviennent  à  assigner  à  cette  partie 
de  la  phrase  une  fonction  logique  quelconque.  Le  rai- 

sonnement qu'ils  présentent  revient  au  syllogisme  que voici  : 

L'Etre  et  TUn  s'attribuent  aux  différences  prises  en 
elles-mêmes. 

Or  ni  le  genre  ni  les  espèces  ne  s'attribuent  aux 
différences    prises    en    elles-mêmes. 

Donc,  l'Etre  et  l'Un  ne  sont  pas  un  genre. 
Syrianus  a  senti  le  défaut  de  conséquence,  car  il  conclut  : 

Donc  l'Etre  et  l'Un  ne  sont  ni  un  genre  ni  une  espèce. 
(Kroll  31,  24-26).  Mais  ce  n'est  pas  ce  qu'Aristote avait    à     démontrer. 

Notre  interprétation  des  mots  r\  t6  t^voç  aveu  tûiv  aÙToO 
eibuLiv  est  conforme  à  celle  de  S.  Thomas,  qui  explique: 

genus  sine  speciebus,  genus  per  se  sumptum  (ad  loc). 

laïax  Yévrj  —  seront   aussi   des   genres  —  998  b  29. 

Toutes  les  espèces  intermédiaires  seront  des  prin- 

cipes, puisqu'elles  ont  toutes  l'universalité,  et  elles  se- 
ront des  genres,  puisque,  selon  la  théorie,  les  principes 

sont  les   genres. 
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Ta  ̂ lèv  60K6Î  Ta  b'oû  6oK€î  —  On  l'admet  pour  les  unes 
mais    non   pour    les    autres  —  998  b  30. 

Les  Platoniciens  niaient  qu'il  y  eût  des  genres  pour 
les  Négations  et  les  Privations,  pour  les  Relations, 

pour  les  choses  artificielles.  Il  n'y  a  pas  non  plus, 
suivant  eux,  de  genres  pour  les  choses  dans  lesquelles 

il  y   a   de   l'antérieur  et   du   postérieur. 

(JXXuiç  T€  Kdv  Tiç  —  surtout  si   l'on   admet  —  998   b  32. 

Nous  adoptons  l'interprétation  d'Asclepius,  (ad  loc.) 
d'après  laquelle  lè  npiùTov  t^voç  désigne  l'Etre  ou  l'Un. 
Si  Aristote  avait  eu  en  vue  les  Catégories,  il  semble 

qu'il  eût  mis  le  pluriel.  L'idée  est  d'ail  eurs  très 
claire  :  s'il  faut  considérer  l'Etre  ou  l'Un  comme  un 
genre  dominant  les  Catégories,  et  d  après  cela,  en  vertu 

de  l'argumentation  qui  précède,  considérer  aussi  comme 
principes  tous  les  attributs  généraux,  y  compris  les 

différences,  qui  s'échelonnent  à  partir  de  là,  le  nombre 
des  principes  sera  pour  ainsi  dire  infini,  car  il  contien- 

dra les  universaux  de  toutes  les  Catégories. 

àWà  lifiv  —  D'autre  part  —  999  a  L 

Voici  la  suite  des  idées  dans  cette  seconde  partie 

de  l'aporie  :  On  peut  soutenir  la  thèse  contraire,  d'après 
laquelle  les  espèces  dernières  sont  principes  à  meilleur 

titre  que  le  genres  proprement  dits.  D'abord,  c'est  le 
caractère  du  principe  d'être  un  ou  indivisible.  Or  l'in- 

divisibilité appartient  aux  espèces  dernières  plus  qu'aux 
genres  proprement  dits.  Ensuite,  l'universel  n'est  pas 
une    quiddité    lorsqu'il    s'attribue    à    des    choses    conte- 
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nant  de  l'antérieur  et  du  postérieur.  C'est  pourquoi 
il  est  impossible  que  le  genre  des  nombres  et  des  fi- 

gures soit  un  principe.  A  plus  forte  raison  le  genre  ne 

sera-t-il  point  principe  dans  les  autres  ordres  de  choses. 
La  même  objection  ne  peut  pas  être  faite  à  ceux  qui 
considèrent  comme  principes  les  espèces  dernières,  car 

ces  espèces  s'attribuent  toujours  à  des  choses  où  il 
n'y  a  pas  de  l'antérieur  et  du  postérieur.  Enfin,  dans 
les  choses  qui  contiennent  du  meilleur  et  du  pire,  le 

meilleur  est  antérieur  au  pire  ;  c'est  pourquoi  l'attribut 
commun  de  ces  choses  ne  peut  pas  être  principe.  Or 

tel  est  toujours  le  cas  du  genre,  non  des  espèces  der- 
nières. 

D'après  les  arguments  qui  précèdent,  il  semblerait 
que  les  espèces  dernières  sont  principes  plutôt  que  les 
genres  proprement  dits.  Et  pourtant,  ce  qui  fait  que 

les  universaux  sont  considérés  comme  principes,  c'est 
leur  universahté  même.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  le  titre 
de  principe  appartient  aux  attributs  les  plus  universels, 

et  nous  voilà  ramenés  à  l'opinion  examinée  dans  la 
première  partie  de  l'aporie  :  que  les  principes  sont  les 
genres    les    plus    élevés. 

Nous  reprenons  le  détail  de  cette  argumentation  dans 
les  notes  qui  suivent. 

€Î  ̂ âXXôv  Y  àpxo€ibèç  t6  Iv  écTTiv  —  s'il  est  vrai  que  ce 
qui  est  un,  participe  davantage  à  la  nature  de  prin- 

cipe —  999    a    12. 

Une  chose  ne  peut  pas  être  principe  en  tant  que 

divisible  ;  comme  telle  elle  a  elle-même  des  principes, 
savoir  les  éléments  dont  elle  est  composée. 
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dbiaipCTov  bè  âîrav  f|  xarà  tô  ttoctôv  f|  xaià  tô  eîboç  — 
que  tout  ce  qui  est  indivisible  est  indivisible  soit  selon 

la    quantité    soit   selon    l'espèce  —  999  a  2-3. 

L'être  étant  matière  et  forme,  Aristote  ramène  ici 
toute  unité  ou  indivisibilité  de  l'être,  à  l'indivisibilité 
selon  la  quantité  (car  la  quantité  résulte  de  la  matière) 

et  à  l'indivisibilité  selon  la  forme  ou  essence.  D'autre 

part,  il  ramène  l'indivisibilité  selon  l'essence  à  l'indivi- 
sibilité en  espèces  de  moindre  extension.  Son  raison- 
nement est  donc  celui-ci  :  ce  qui  est  indivisible  est  un. 

Or  l'indivisibilité  selon  l'essence  est  supérieure  à  toute 
autre  indivisibilité.  Donc  les  espèces  dernières,  qui  pos- 

sèdent l'indivisibilité  en  espèces  sont  unes  plus  que  les 
genres,  qui  ne  possèdent  point  cette  sorte  d'indivisibilité. 
Or  il  est  de  la  nature  du  principe  d'être  un.  Donc 
(mais  cette  conclusion  est  sousentendue)  les  espèces 
dernières  sont  principes  à  meilleur  titre  que  les  genres. 

On  peut  admettre,  avec  Bonitz,  qu'Aristote  at- 
tribue la  divisibilité  KoTà  tô  ttoctôv  aux  espèces  dernières, 

comme  divisibles  en  individus,  mais  cela  ne  résulte  pas 
nécessairement  du  texte. 

Quant  à  la  raison  pour  laquelle  Aristote  considère 

ce  qui  est  indivisible  selon  l'essence  comme  antérieur 
à  ce  qui  est  indivisible  selon  la  quantité,  elle  doit,  à 
notre  avis,  être  cherchée  dans  la  phrase  suivante  de 
la  Métaphysique  :  In  npôtepa  XéTCTai  Ta  tuùv  TipoTépujv  TràGn 

(A  11,  1018  b  37).  D'après  cela,  en  effet,  l'essence  étant 
l'être  premier  et  antérieur  par  conséquent  à  la  quan- 

tité, comme  d'ailleurs  à  toutes  les  autres  Catégories, 
qui  ne  sont  que  l'être  de  l'être,  l'indivisibilité  de  l'es- 

sence  sera   antérieure   à   l'indivisibihté   de   la   quantité. 
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OÙ  Ydp  iarx  tévoç  —  Car  l'homme  n'est  pas  genre  — 999  a  5. 

Cela  revient  à  dire  :  car  l'espèce  dernière  n'est  plus 
divisible  en  espèces  ;  l'homme  par  exemple  n'est  plus 
divisible  en  espèces  d'où  ensuite  seulement  dépen- draient   les   individus. 

It\  év  oTç  —  De  plus,  pour  les  choses  —  999  a  6. 

Nous  ne  croyons  pas  que  cette  phrase  doive  être 

prise  au  sens  platonicien,  où  elle  signifierait  qu'il 
n'existe  pas  d'Idées  des  choses  dans  lesquelles  il  y 
a  de  l'antérieur  et  du  postérieur. 

Dans  l'aporie  qui  nous  occupe,  il  ne  s'agit  pas  pré- 
cisément de  savoir  si  les  genres  peuvent  être  des  Idées, 

mais  s'ils  peuvent  être  des  principes.  Cette  question 
dépend  évidemment  de  celle-ci  :  les  genres  sont-ils 
quelque  chose  ea  dehors  des  espèces  auxquelles  ils 

sont  attribuées  ;  en  d'autres  termes  :  le  nom  commun 
du  genre  désigne-t-il  une  quiddité  commune  et,  par 
conséquent,  distincte  des  quiddités  spéciales  qui  lui  sont 

subordonnées  ?  Or  c'est  là  un  problème  dont  la  solu- 
tion doit  être  cherchée  directement,  non  pas  dans  la 

doctrine  platonicienne  selon  laquelle  il  n'existe  point 
d'Idées  des  choses  où  il  y  a  de  l'antérieur  et  du 
postérieur,  mais  dans  le  principe  admis  par  Aristote 

lui-même  :  que  l'attribut  commun  des  choses  renfer- 
mant de  l'antérieur  et  du  postérieur,  n'est  pas  quelque chose   de   distinct   de   ces   choses   mêmes. 

De  même  qu'il  n'existe  pas  de  quiddité  commune 
des  Catégories  (et  c'est  pourquoi  l'Etre  et  l'Un  ne 
peuvent  pas  être  des  principes,  cf.  ad  998  b  22  sqq), 

de  même  il  n'y  a  pas  de  quiddité  commune  de  choses 
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antérieures  les  unes  aux  autres  (Cf.  Pol.  III,  1, 1275  a 

34-38).  C'est  ce  principe  qui  est  invoqué  ici. 
Dans  la  Métaphysique  (A  11)  et  dans  les  Catégories 

(eh.  12)  Aristote  indique  les  différentes  sortes  d'An- 
térieur et  de  Postérieur,  mais  il  ne  démontre  nulle- 

part,  par  un  argument  général,  le  principe  que  nous 
venons  de  rappeler.  On  ne  peut  pas  regarder  comme 

une  démonstration  de  ce  genre  les  considérations  dé- 

veloppées De  Anima  414  b  20  sqq,  qui  s'appliquent 
tout  au  plus  au  cas  d'antériorité  défini  Meta  A  11, 
1019  a  1-4,  celui  où  une  chose  est  dite  antérieure  à  une 
autre  parce  que  sa  suppression  entraine  celle  de  cette 
autre,  sans  que  la  réciproque  soit  vraie.  Cf.  pour  le 
passage  du  De  Anima  les  savantes  notes  de  Rodier 
(ad  loc.)  et  de  Robin  (op.  cit.  pp.  617  et  618). 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  Aristote  raisonne  ici 
comme  suit  :  en  fait  de  nombres  et  de  figures  géo- 

métriques, seules  les  espèces  dernières  :  les  nombres 
deux,  trois,  quatre  etc.,  et  les  figures  géométriques 
comme  le  point,  la  ligne,  le  triangle,  le  carré  etc , 
peuvent  être  quelque  chose  de  distinct  des  objets 
auxquels  ils  sont  attribués  ;  quant  aux  genres,  comme 

le  nombre  en  général,  la  figure  en  général,  ils  ne  peu- 
vent pas  être  une  quiddité  commune,  différente  de  ces 

espèces  elles-mêmes,  car  ces  espèces  renferment  de  l'an- 
térieur  et   du   postérieur. 

€1  TTpiuTn  Tûiv  dpiGjLiujv  f]  budç  —  SI  la  duade  est  première 
entre   les   nombres  —  999   a   8. 

Cela  revient  à  dire  :  si  les  nombres  forment  série  à 

partir  d  un  premier,  de  sorte  qu'ils  soient  antérieurs  les 
uns  aux  autres.  Pour  Aristote,  la  duade,  ou  nombre  deux, 

est  le  premier  des  nombres.  L'unité  n'est  pas  un  nom- 
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bre,   elle  est  la   mesure  des  nombres  (Cf.  Meta.  1088  a 

4-8,   Phys.   A   12,   220   a   27). 

owK  laiâi  Tiç  dpiG|Liôç  —  il  n'y  aura  pas  un  nombre  — 999  a  8. 

Un  nombre,  c.  à.  d.  un  nombre  en  général,  le  genre 
«  nombre  ».  Le  nombre  en  général,  comme  quiddité 
commune  aux  espèces  et  par  conséquent  distincte  de 

ces    espèces,    n'existera    point. 

ôjioiuiç     (TxnM<iTUiv  —  Pareillement...  espèces  de  fi- 
gures —  999  a    0-10. 

Les  différentes  espèces  de  figures  géométriques  for- 
ment une  série  où  les  unes  sont  antérieures  aux  autres, 

parce  qu'on  peut  les  ranger  dans  un  certain  ordre,  où 
celle  qui  suit  suppose  toujours  celle  qui  précède,  non 
réciproquement. 

eîvm  Ttvn  —  quMl  y  a  des  genres  —  999  a  11-12. 

révn   est   pris   ici  dans   le   sens   de    genre    véritable, 
c.  à  d.  de    quiddité  commune    distincte  des  espèces    su- 
bordonnées. 

^Ti  ÔTTou  ....  Y€voç  —  De  plus,  là....  y  avoir  de  genre 
—  999  a    13-14. 

D'après  l'argument  précédent,  le  principe  qu'il  n'y  a 
point  d'essence  commune  aux  choses  renfermant  de 
l'antérieur  et  du  postérieur,    s'oppose  à  ce    qu'il  y  ait 
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des  genres  pour  les  nombres  et  pour  les  figures  géo- 

métriques. Quant  aux  autres  sortes  de  choses,  l'argu- 
ment ne  démontrait  pas  que  le  même  principe  pût 

être  invoqué.  Pour  prouver  qu'il  n'y  a  pas  non  plus 
de  genre  pour  les  autres  choses,  Aristote  s  était  contenté  de 

ce  raisonnement  :  s'il  n'y  a  pas  de  genre  pour  les  nombres 
et  les  figures,  à  plus  forte  raison  n'y  en  a-t-il  pas  pour  les 
autres  choses,  car  on  admet  l'existence  des  genres  sur- 

tout pour  les  nombres  et  les  figures.  Dans  l'argument 
qu'Aristote  présente  ici,  le  principe  de  l'antérieur  et 
du  postérieur  est  invoqué  pour  exclure  le  genre  pour 
ainsi  dire  de  toutes  choses.  Car  toutes  choses  se  divi 

sent  en  espèces  meilleures  et  pires,  plus  parfaites  et 
moins   parfaites   les   unes   que   les   autres. 

Selon  Aristote,  l'antériorité  dont  il  est  question  ici, 
celle  du  meilleur  à  l'égard  du  pire,  est  l'antériorité 
dans  le  sens  le  plus  détourné  et  le  moins  propre  (Cat. 

chap.  12,  14    b  4-8). 

Tfjv  juèv  xàp  dpxnv  —  Car   le   principe  —  999  a  17. 

Ce  qui  est  principe  doit  nécessairement  être  distinct 
des  choses  dont  il  est  le  principe.  Et  hoc  ideo,  dit 
S.  Thomas,  quia  nihil  est  causa  sui  ipsius. 

Kai  buvaaôai  €Îvai  x^P^^loiiév^v  aÛTÛJV  —  et  doivent  pou- 
voir  exister   séparément    de    ces    choses  —  999  a  18-19. 

Par  définition,  le  principe  possède,  sur  les  choses 
dont  il  est  le  principe,  la  priorité  réelle,  tô  rrpÔTepov  oùaîa, 
dont  la  notion  est  indiquée  par  Aristote  Meta.  A  11 
1019  a  3  :  Ta  bè  Kaià  qpùaiv  kqi  oOaiav  npôiepa,  oaa  èvbéxe 

lai  eîvai  âv€u  aXXuuv,  éxeiva  6è  aveu  éKeivuiv  ̂ r\  —  et  M  2, 
1077  b  2  :  Tfj  lièv  fàp  oOaiqt  irpÔTcpa,  ôaa  x^P^^^^eva  tu» 
€ivai  uTreppàXXei. 
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TrXriv  ÔTi  KaOôXou  KaTîiTopcîTai  —  si  ce  n'est  parce  qu'on 
l'attribue   en   général  —  999  a  20-21. 

Quelle  autre  raison,  dit  Aristote,  pourrait-il  y  avoir 

de  croire  à  l'existence  d'êtres  distincts  et  séparés  des 
choses  individuelles,  si  ce  n'est  qu'on  croit  à  l'existence 
de  l'universel  ?  Il  n'y  a  que  l'universel  qui  se  distingue 
de  l'individuel,  il  n'y  a  que  l'universel  dont  l'existence 
ne  puisse  pas  être  identifiée  à  l'existence  d'une  chose individuelle. 
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laxx  6'éxoM€vn  —  Une  aporie  qui  touche  de  près  — 
999  a  24. 

Dans  les  apories  précédentes,  ils  s'agissait  de  savoir 
si  les  principes  des  choses  sont  les  Universaux.  L'apo- 
rie  qui  va  nous  occuper  a  pour  objet  la  question  gé- 

nérale de  savoir  s'il  existe  quelque  chose  en  dehors 
des  choses  individuelles.  La  connexité  entre  ces  ques- 

tions résulte  déjà  clairement  des  considérations  qu'Aris- 
tote  vient   de   présenter  999   a   17   sqq. 

eÎTG  Tàp  Mn  ̂cTTi  ....  f\ujfi\lo}x^y  —  Et  d'abord,  s'il  est 
vrai  qu'il  n'existe....  quelque  chose  de  général  —  999 
a    26-29. 

La  meilleure  paraphrase  de  ce  texte  est  donnée  par 
S.  Thomas  :  objicit  ad  ostendendum,  quod  universalia  sint 
separata  a  singularibus.  Singularia  enim  sunt  infinita  : 
infinita  autem  cognosci  non  possunt.  Unde  singularia 

omnia  cognosci  non  possunt  nisi  inquantum  reducun- 
tur  ad  aliquid  unum,  quod  est  universale.  Sic  igitur 

scientia  de  rébus  singularibus  non  habetur,  nisi  in- 
quantum sciuntur  universaha.  Sed  scientia  non  est 

nisi  verorum  et  existentium.  Ergo  universaha  sunt 
aliqua    per   se   existentia   praeter   singularia   (ad    loc). 
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€Ti  ei  ÔTi  iLiàXiaxa  èaii  ti  Ttapà  tô  (TùvoXov —  Ensuite,  sup- 

posé qu'il  existe  vraiment  quelque  chose  en  dehors 
de  i  être  concret  —  999  a  33. 

L'expression  t6  aùvoKcv  employée  ici,  ne  signifie  pas 
autre  chose  que  l'expression  tq  kqô'  êKaata  employée 
plus  haut.  Dans  la  terminologie  a  ristotéhcienne,  les 

deux  locutions  désignent  les  choses  sensibles,  envi- 
sagées sous  des  aspects  différents  :  comme  choses  in- 

dividuelles (îà  Ka6'  ̂ Kaaia)  ou  comme  choses  concrètes, 
composées  de  matière  et  de  forme  (tô  auvoXov)  Cf. 
Ind.  Ar.  Vg  ̂ Kaaroç  et  crOvoXoç.  Mais  la  substitution 

de  l'expression  tô  auvoXov  à  l'expression  Ta  Ka8'  ̂ KaaTo 
a  exercé  une  certaine  influence  sur  la  suite  des  idées 

dans  tout  ce  passage.  L'aporie  développée  ici  est  évi- 
demment celle  qu'avait  indiquée  Aristote  995  b  34-36.- 

Ayant  donc  traité,  dans  les  lignes  qui  précèdent,  la 

première  partie  de  cette  aporie  (existe-t-il  quelque 
chose  en  dehors  des  choses  individuelles  ?),  Aristote 

en  arrivait  ici  à  aborder  la  seconde  partie  :  à  suppo- 

ser, dit-il,  qu'il  existât  quelque  chose  en  dehors  des 
choses  individuelles  (et  il  les  appelle  ici  :  concrètes), 

cela  existe-t-il  pour  toutes  ou  seulement  pour  quelques 

unes  d'entre  elles,  et  non  pour  les  autres  ?  Mais  au 
heu  de  finir  là  sa  question,  Aristote  ajoute  :  ou  pour 

aucune  ?  Cette  addition,  qui  dérange  à  la  fois  la  con- 
struction de  la  phrase  et  toute  la  suite  des  idées  (car 

c'était  en  revenir  à  la  première  partie  de  l'aporie),  a 
été  suggérée  à  Aristote,  pensons-nous,  par  l'emploi  du 
terme  auvoXov.  La  question  de  savoir  s'il  existe  quel- 

que chose  en  dehors  des  êtres  sensibles,  se  précise  d'une 
manière  particulière  quand  on  envisage  ces  êtres  com- 

me choses  concrètes,  composées  de  matière  et  de  for- 
me. On  peut  se  demander  si  cette  matière  et  cette 

forme   précisément   ne   sont  pas   aussi   des    choses    qui 
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existent  en  dehors  des  choses  individuelles.  C'est  ce 

qu'Aristote  entreprend  ici  d'examiner,  pour  ne  reve- 
nir à  la  deuxième  partie  de  l'aporie  qu'à  la  hgne  999 b     17. 

Pour  les  mots  ôiav  KaTriTopnQO  ti  thç  uXiiç  Cf.  ad  995  b  35. 

€Î  )ièv  oOv  ̂ r]biy  è(JTi  —  Eh  bien  donc,    s'il  n'y  a  rien  — 
999    b  1. 

Cet    argument    tend    à    démontrer    l'existence     de    la 
forme   séparée,    car   d'après    le    raisonnement     que    fait 
ici   Aristote,  la   science   suppose   l'existence    de   l'intelli- 

gible    en    dehors   des   choses   individuelles.    Or   l'intelli- 
gible n'est  que   la  forme   (Cf.  Rodier   II   ad  421   v  5). 

li\  6'  oùb'  dîbiov  oubèv  —  De  plus,  il  n'existera  rien 
d'éternel  —  999    b    4. 

S'il  n'existe  rien,   dit  Aristote,  en  dehors  des  choses 
individuelles  ou  sensibles,  il  n'existera  donc  rien     d'éter- 

nel  ni   rien    d'immobile  ;    car   les   choses    sensibles   sont 
toutes    des    choses    qui    naissent    et    périssent,    et    elles 
sont    aussi   toutes    dans    un    changement    continuel. 

Or  il  serait  absurde  d'admettre  qu'il  n'existât  rien 
d'éternel   ni   rien   d'immobile. 

En    effet     : 

D'abord  il  faut  qu'il  existe  quelque  chose  d'éternel: 
s'il  n'existait  rien  d'éternel,  il  ne  pourrait  pas  y  avoir 
de  génération.  Car  toute  génération  suppose  quelque 

chose  qui  vient  à  l'existence  et  quelque  chose  de  quoi 
il  provient.  En  admettant  que  ce  dernier  lui-même 

n'ait  pas  toujours  existé,  il  faudra  remonter  encore, 
mais  il  y  aura  un  terme  ultime  à  cette  série  et  ce  ter- 
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me  ultime  sera  quelque  chose  d'éternel.  Il  y  aura  un 
terme  ultime,  car  on  ne  peut  pas  remonter  à  l'infini. 
Ce  terme  ultime  sera  quelque  chose  d'éternel,  car  s'il 
était  quelque  chose  qui  a  eu  lui-même  un  commence- 

ment, il  ne  pourrait  provenir  que  du  néant,  ce  qui 
est   impossible. 

Cette  première  partie  de  l'argumentation  d'Aristote 
tend  à  démontrer  l'existence  d'un  matière  séparée,  car 
ce  de  quoi  une  chose  provient,  é2  ou  T^ïveTai,  est  la 

matière  ;  or  d'après  le  raisonnement  que  nous  venons 
d'analyser,  le  fait  de  la  génération  suppose  que  les 
êtres  proviennent  en  dernier  heu  de  quelque  chose 

dont  l'existence  ne  peut  pas  être  confondue  avec  celle 
des  choses  individuelles  :  qui  existe  et  qui  soit  autre 

chose   qu'elles   (999   b   4-5). 
Ensuite,  il  faut  qu'il  existe  quelque  chose  d'immobile. 

En  effet,  soit  qu'on  envisage  le  mouvement  ou  chan- 
gement en  général,  soit  qu'on  envisage  la  génération 

en  particulier:  il  faut  admettre  un  terme,  et  par  con- 

séquent quelque  chose  d'immobile.  D'abord,  tout  mou- 
vement ou  changement  a  une  fin,  car  il  a  lieu 

vers  quelque  chose  eîç  ti  (Phys.  E  1,  225  al)  qui  est 

sa  fin.  Et  ce  quelque  chose  est  immobile  (eiç  a  kivoOv- 
Ttti  Ta  KivoÙMCva  dKivr|Tà  é(TTiv,  Phys.  E  1,  224).  Quant 
à  la  génération  en  particuher,  il  est  impossible  que 

quelque  chose  soit  en  devenir,  s'il  ne  doit  jamais  être 
devenu.  Or  ce  qui  est  devenu  est,  et  l'être  est  le  ter- me immobile   du   devenir. 

Cette  seconde  partie  de  l'argumentation  a  pour  ob- 
jet de  prouver  l'existence  des  formes  séparées.  En 

effet,  ce  terme  immobile  de  la  génération,  dont  Aris- 

tote  prouve  l'existence  par  la  nature  du  mouvement 
en  général  et  de  la  génération  en  particulier,  et  qui, 

étant  immobile,  ne  peut  exister  qu'en  dehors  des  cho- 
ses individuelles  (999  b  4-5),  est  précisément  la  forme  : 

là  b'cfôrj  €iç  a  kivoûvtqi  tq  Kivoujueva  dxivnTd  écTTiv  (Phys.  id.). 
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^Ti  betîTcp  f\  uXri  —  De    plus,    si    la    matière    existe 
999    b  12-13. 

Les  différentes  explications  qui  ont  été  données  de 

ce  passage,  supposent  toutes  qu'on  admette  quelque 
modification  plus  ou  moins  importante  du  texte.  Elles 
concordent  généralement  pour  faire  dire  à  Aristote  : 

«  si  la  matière  est  éternelle,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré plus  haut,  l'essence  doit  être  éternelle  à  plus 

forte  raison  ».  Nous  croyons  qu'on  peut  obtenir  une 
interprétation  satisfaisante  sans  s'écarter  de  la  leçon  des 
manuscrits.  Prise  en  elle-même,  la  phrase  en  beÎTiep ... 
TÎTveTQi  ne  contient  pas  autre  chose,  selon  nous, 

qu'un  nouvel  argument  en  faveur  de  l'existence  de  la 
forme.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  la  conclusion 
où  Aristote  veut  en  venir  et  qu'il  formulera  deux 
lignes  plus  bas  (999  b  16).  Etant  donné  que  la  forme, 
ce  que  la  chose  est,  se  conçoit  nécessairement  comme 
le  terme  du  devenir,  et  par  conséquent  quelque  chose 

d'immobile,  prouver  son  existence  c'est  prouver  son 
existence  séparée,  puisque  les  choses  individuelles  son 

sujettes  à  un  perpétuel  mouvement  (999  b  5).  La  phra- 

se qui  nous  occupe  signifie  donc  ceci  :  s'il  faut  admettre 
que  la  matière  (première)  existe,  parce  qu'elle  est  ce 
quelque  chose  d'éternel  dont  l'existence  découle  né- 

cessairement (nous  l'avons  démontré  plus  haut)  du  fait 
de  la  génération  :  à  bien  plus  forte  raison  existe  l'es- 

sence ou  la  forme.  Les  mots  ô  Ttoie  èxeivri  YÎTveTai  ser- 

vent à  indiquer  pourquoi  l'existence  de  la  forme  s'im- 
pose à  plus  forte  raison.  On  a  vu  par  quel  raisonne- 
ment Aristote  déduisait,  du  fait  de  la  génération, 

l'existence  de  la  matière  première  .  Mais  du  moment 
qu'on  admet  l'existence  de  la  matière,  l'existence  de 
la  forme  est  donnée  par  là  même,  puisque  la  matière 

n'est  précisément  que   cela  :   ce   qui     devient  la  forme. 
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La  matière  ne  peut  pas  devenir  la  forme  s'il  n'y  a 
point  de  forme.  L'existence  de  la  forme  se  déduit  donc 
bien  plus  directement  de  l'existence  de  la  matière,  que 
l'existence  de  celle-ci  ne  se  déduisait  du  fait  de  la 
génération. 
Quant  aux  mots  ei  fàç)  ̂ r|T€  toOto  iaïax  jirjTe  èKeivri,  oùbèv 

iaim  Tô  TTapdTTav,  ni  Alexandre  ni  Asclepius  (ad  loc.) 
ne  sont  parvenus  à  apercevoir  le  lien  qui  les  rattache 
à  ce  qui  précède.  Bonitz  néglige  de  les  expliquer  dans 

son  commentaire.  Evidemment,  ils  ne  peuvent  pas  ser- 

vir à  prouver  directement  que  l'existence  de  la  forme 
doit  être  admise  à  plus  forte  raison  que  l'existence 
de  la  matière.  Nous  pensons  que  la  phrase  est  destinée 
à  répondre  à  une  objection  qui  pourrait  être  faite. 
Aristote  vient  de  conclure,  par  une  sorte  de  raisonne- 

ment a  fortiori,  de  l'existence  de  la  matière  à  l'exi- 

stence de  la  forme.  L'argument  peut  être  repoussé  en 
niant  l'existence  de  l'une  et  de  l'autre.  Aristote  pré- 

vient l'objection  en  disant  :  si  ni  la  forme  n'existe  ni 
la  matière,  rien  absolument  n'existera.  Le  commentaire 
que  voici  de  Syrianus,  nous  paraîtrait  entièrement 

conforme  à  la  pensée  d'Aristote,  si  le  mot  drévriTov^ 
employé  à  trois  reprises  par  le  commentateur,  pouvait 
être  chaque  fois  supprimé  :  eî  bè  ïva  |ufi  àvayKàl\]ja\ 
Tiç  Oeïvai  dtévriTov  eîboç,  dpvnxai  xai  uX^v  eivai  dyévTiTov,  dK- 
oOaeTai  ôti  ̂ rjbeTépou  ôvtoç  dxevrjTOu  oObèv  laïai  (Kroll  38, 
24-26). 

S.  Thomas  commente  comme  suit  les  mots  oubèv 

è'(TTai  TÔ  TTapdTTav  :  cum  omne  quod  est  pertineat  ad 
rationem  materiae  vel  formae,  vel  sit  compositum  ex 
utraque    (ad    loc). 
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OÙ  tàp  av  GeiniLitv  —  Nous    n'admettrions    pas,    en  effet 
-  999    b  19 

Cf.  A  991   b6  sqq. 

TTpôç  bè  TouToiç  —  En   outre  —  999  b  20. 

Cette  forme  substantielle,  dit  Aristote,  dont  nous 

venons  ainsi  de  reconnaître  l'existence,  et  même  l'exis- 
stence  séparée,  est-elle  une  seule  et  la  même  pour 
toutes  les  choses  dont  elle  est  la  forme,  par  exemple 
la  forme  substantielle  homme  est  -elle  une  seule  et  la 
même  pour  tous  les  individus  humains  ?  Ce  serait 

absurde,  car  tout  ce  qui  a  une  même  forme  substan- 
tielle  est   une   seule   et   même   chose. 

En  interprétant  ainsi,  nous  supposons  que  le  mot 
oùcTia  est  pris  deux  fois  dans  le  même  sens,  celui  de 

forme  substantielle.  Et  nous  croyons  bien  que  c'est  là, 
d'abord,  le  raisonnement  d'Aristote.  La  forme  substan- 

tielle, du  moins  en  tant  que  réalisée  dans  la  matière, 
ne  peut  pas  appartenir  à  plusieurs  individus  différents 

(nous  partageons  sur  ce  point  l'opinion  de  Robin  op. 
cit.  note  109  :  toutefois  les  textes  qu'il  cite  à  l'appui 
ne  sont  peut-être  pas  d'une  pertinence  absolue).  Mais 
il  ne  nous  semble  pas  douteux  que  l'argument  repose 
aussi  sur  l'équivoque  du  mot  oûaîa,  qui  désigne  encore 
le  tout  concret,  tô  cruvoXov.  Evidemment,  tout  ce  dont 
la  substance  concrète  est  une,  est  une  seule  et  même 
chose. 

Nous  avons   traduit  le  mot  oûaia   les  deux   fois    par 
le    mot    substance,    mais    en    donnant    à    ce    terme    le 

double   sens   que   nous   venons   d'indiquer. 
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dXXà  TToXXà  —  Leurs  substances  seront-elles  —  999  b  22 

Il  s'agit  toujours  des  formes.  Le  neutre  TioXXà  Kai  5ià- 
q)opa  est  mis  comme  si,  dans  la  phrase  précédente, 

Aristote  avait  désigné  la  forme  par  l'expression  tô 
€Îboç.  Il  y  a  donc  une  sorte  d'anacoluthe.  L'idée  est 
d'ailleurs  celle-ci  :  comment  les  différents  individus 

d'une  même  espèce  auraient-ils  chacun  une  forme  dif- 
férente ?  Les  formes  ne  peuvent  différer  que  par  des 

différences  formelles,  et  là  où  il  y  a  des  différences 
formelles  il  ne  peut  y  avoir  une  même  espèce. 

â^a  bk  Kai  ttiùç  riTVCTai  —  De  plus,  comment  la  ma- 
tière —  999    b    23. 

Ensuite,  comment  la  matière  devient-elle  chaque 

forme,  et  comment  l'être  concret  peut-il  être  ces  deux 
choses  ensemble  :  forme  et  matière  ?  Surtout  si  l'on 

admet  que  la  forme  et  la  matière  ont  l'existence  sé- 
parée. 

In  bi  7T€pi  —  Ensuite,    on    peut    soulever  —  999  b  24. 

Aristote  appelle  un  en  nombre  ce  qui  a  une  seule 
matière,  c.  à  d.  ce  qui  est  un  individu,  et  un  en  espè- 

ce ce  qui  a  une  seule  définition.  Plusieurs  hommes, 

quoique  numériquement  multiples,  ont  l'unité  en  es- 
pèce, car  ils  ont  une  seule  et  même  définition  (Cf. 

Meta.  A  1016  b  32-33).  Aristote  soulève  donc  ici  la 

question  de  savoir  si  les  principes  possèdent  l'indivi- 
dualité, ou  bien  si  l'on  n'y  trouve  jamais  que  l'unité 

en  espèce  ou  de    définition. 

Et    d'abord,    si    les    principes    n'ont    pas    l'individua- 
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lité,  mais  seulement  l'unité  en  espèce,  il  s'ensuivra  que 
rien  absolument  ne  possède  l'individualité.  là  yàp  èH  èvôç, 
dit  Alexandre,  où  tiD  dpiSmîj  dXXà  tJj  eîbei  cruYK6i)Liéva.  êv 

Tiî»  €Î5€i  où  TLp  dpiOmîi  (Hayd.   216,   25-26). 

Aristote  ajoute  les  mots  oùb'  aÙTÔ  t6  ev  Kai  ôv,  pour 
servir  à  sa  polémique  contre  les  Platoniciens,  car  il 
démontre  par  ailleurs  que  leurs  principes  ne  peuvent 

pas  avoir  l'individualité  (Cf.  Robin,  op.  cit.  pp.  34-50). 

Kai  TÔ  èmaTacreai  —  Et  comment  pourra  exister  la  scien 
ce  —  999  b  26-27. 

Et  s'il  n'existe  ien  qui  possède  l'unité  numérique, 
il  ne  pourra  y  avoir  de  science.  La  cience  ne  peut 
avoir  pour  objet  que  la  quiddité  commune  des  choses 
numériquement  multiples,  qui  est  la  même  pour  toutes, 

qui  est  une  au-dessus  de  leur  multitude  infinie  êv  éiri 
TrdvTujv.  Ou  bien  donc  cette  quiddité  est  quelque  chose 

qui  existe,  ou  bien  il  faut  nier  que  l'objet  de  la  science 
existe  véritablement,  ce  qui  anéantirait  la  science  elle- 
même.  Aristote  ne  dit  pas,  mais  il  suppose  admis, 

comme  chose  évidente,  que  l'unité  de  cette  quiddité 
commune  est  l'unité  numérique.  Autrement,  elle  serait 
dans  le  même  cas  que  les  choses  qui  lui  sont  subor- 

données, les  choses  numériquement  multiples,  et  pas 

plus  que  ces  choses  là  elle  ne  pourrait  être  elle-même 

l'objet    de    la    science. 
Notre  interprétation  est  conforme  à  celle  d'Alexandre 

(Hayd.  216,  36  sqq)  sauf  en  un  point.  Le  commenta- 
teur grec  déduit  de  ce  passage  que,  selon  Aristote, 

les  universaux  ont  l'unité  numérique.  On  ne  peut  rien 
conclure  de  pareil  des  arguments  présentés  ici,  qui 
sont    purement    dialectiques. 
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dXXà  Mnv  —  Mais   si   les   principes   —  099  b  27-28. 

Aristote  envisage  l'hypothèse  opposée  :  que  les  prin- 
cipes possèdent  l'ujiité  numérique,  que  chaque  principe 

soit  un  seul  et  non  pas  plusieurs,  bref  que  chaque  prin- 
cipe soit  un  individu.  Et  pour  mieux  exphquer  sa  pen- 
sée, il  oppose  aux  principes  de  toutes  chose  ;  (tuùv  ôvtuuv) 

ainsi  conçus,  les  principes  propres  des  chos3s  sensibles, 

lesquels  n'ont  pas,  d'après  ce  qu'Aristote  nous  dit  ici, 
l'unité  numérique,  puisque  chacun  d'eux  est  numérique- 

ment plusieurs  :  le  même  principe  étant  matérielle- 
ment autre  dans  des  choses  sensibles  différentes.  Aris- 

tote donne  comme  exemple  de  ces  principes  de  choses 

sensibles,  les  lettres  de  l'alphabet,  principes  des  syl- 
labes. Chaque  lettre  de  l'alphabet  est  numériquemen 

multiple  :  la  même  lettre  employée  ici  est  matériel- 
lement distincte  de  la  même  lettre  employée  là.  Eh 

bien,  dit  Aristote,  supposons  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi 
pour  les  principes  des  choses,  qu'au  contraire  chacun 
de  ces  principes  soit  numériquement  un.  Dans  ce  cas, 

il  n'existerait  rien  d'autre  que  les  principes  eux- 
mêmes.  Et  en  effet,  numériquement  un  veut  dire  in- 

dividu. Or,  évidemment,  ce  qui  est  fait  d'individus  ne 
sera  jamais  que  ces  individus  eux-mêmes.  Si  donc  les 

principes  des  choses  ont  l'unité  numérique,  il  n'y  aura 
pas  plus  de  choses  qu'il  n'y  a  de  principes,  tout  com- 

me il  n'y  aurait  pas  un  plus  grand  nombre  de  choses 
écrites  qu'il  n'y  a  de  lettres  dans  l'alphabet,  si  ces 
lettres  avaient  l'unité  numérique  :  puisqu  il  n'existe- 

rait qu'un  seul  exemplaire  de  chacutie  d'elles. 
Nous  donnerons  encore  quelques  éclaircissements,  con- 

cernant  ce   passage,    dans  les   notes   qui   suivent. 
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oîov....  ̂ Tcpai  — ainsi  dans  une  syllabe....  autres  eux- 
aussi  —  999  b  29-31. 

Il  s'agit  de  montrer  par  un  exemple,  que  dans  les 
choses  sensibles  le  même  principe  est  autre  ici  et  autre 

là.  La  phrase  d'Aristote  peut  être  développée  de  la 
manière  suivante  :  comme  c'est  le  cas  par  exemple 
pour  les  principes  d'une  syllabe  sensible,  c.  à  d.  con- 

crète, existant  dans  tel  endroit  d'un  livre  que  voici 
(TTÎcTbe).  Supposons  que  cette  syllabe  (pa  par  exemple) 

soit  la  même  qu'une  autre  (qui  sera  donc  pa  aussi) 
également  concrète,  existant  hic  et  nunc.  La  syllabe 
dont  nous  parlons  (la  première)  étant  la  même  que 

l'autre,  ses  éléments  (p  et  a)  seront  aussi  les  mêmes 
que  ceux  de  l'autre.  Manifestement,  ce  que  nous  avons 
dit  des  principes  de  toutes  les  choses  sensibles  se  vé- 

rifie pour  les  principes  de  notre  syllabe.  En  effet  (ïàp): 
les  principes  de  cette  syllabe  sont  bien  numériquement 

différents   de    ceux   de    l'autre. 

diaTTep  ouv  —  Il  en  serait  donc  ici  comme  —  1000  a  1. 

L'apodose  outui  xai  ém  tûjv  ôvtujv  êHei  est  sousen tendue 
(Cf.  Alex.  Hayd.  218,  11-12).  On  s'étonne  que  Bonitz 
(Meta,  ad  loc.)  ait  pu  s'y  tromper,  d'autant  plus  qu'il 
cite  lui-même  plusieurs  cas  de  cette  construction  avec 
ujaTTcp  (Ind.  V^  ojarrep)  absolument  identiques. 

eeoXÔYOi  —  Théologiens  —  1000  a  9. 

Bonitz  ad  loc  :  Theologos  quos  dicat  infra  ipse  si- 
gnificat,  quum  eosdem  appellat  toùç  ̂ uOikôk;  ao(p\lo)jLi- 
vouç.  li  igitur  Aristoteli  sunt  theologi,  qui  antiquissimis 
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temporibus  ante  exortam  ipsam  philosophiam  carmi- 
nibus  exposuerant  quae  de  rerum  natura  sentirent, 
et  deorum  numina  immiscentes  rerum  naturalium  co- 
gnitioni  fabularum  involucris  usi  erant,  non  notionibus 
et    ratiocinationibus. 

Toû  TTi0avoO  Toû  TTpôç  auToO<;  —  de  ce  qui  pouvait  être 
convaincant  pour  eux  —  1000  à   10. 

Aristote  entend  par  là  des  explications  tirées  du 
surnaturel  fabuleux,  et  par  là  même  propres  à  convain- 

cre des  philosophes  primitifs,  qui  voyaient  des  dieux 
partout.  Cette  interprétation  nous  paraît  indiquée  par 

la  phrase  qui  suit,  et  aussi  par  l'emploi  du  mot  eco- 
XÔYoi  à  la  ligne  précédente,  f^iùv  désigne  les  hommes 

d'un  âge  plus  scientifique,  qui  demandent,  pour  être 
convaincus,   des   explications  strictement  rationnelles. 

bfjXov  yjq   —  expressions  qu'évidemment  —  1000  a  13. 

Alexandre  voyait,  dans  cette  partie  de  phrase,  une 

première  objection  d' Aristote  et  il  la  présente  comme 
suit  :  «  il  est  possible  que  les  théologiens  connaissaient 

1  a  signification  de  ces  mots  de  nectar  et  d'ambroisie, 
mais  assurément  nous  ne  la  connaissons  pas  ».  Passant 

alors  à  l'argument  qui  commence  au  mot  Kaiioi,  il 
continue  sa  paraphrase  en  disant  :  b€uT€pov  6è  xaî  Ttcpi 

aÙTfiç  Tnç  TipocTcpopâç  K.  T.  \.  (Hayd.  218,  32  sqq.)  Pa- 
reille liaison  des  idées  ne  semble  pouvoir  se  justifier, 

qu'en  donnant  au  mot  koitoi  la  signification  des  ex- 
pressions KoiToi  KQi  ou  KaÎTOi  Km  TOÛTO,  ct  il  n'cst  em- 

ployé dans  ce  sens  nulle  part.  Chez  Aristote,  le  mot 

KaÎToi    indique     toujours  le  début  d'une  objection    con- 
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tre  ce  qui  précède.  Asclepius  interprète  de  la  même 

manière  qu'Alexandre  ;  il  paraphrase  aussi  les  mots 
bfîXov....  aÙTOîç  en  disant  :  ttpujtov  )ièv  oùv  inv  à^ppo(Jiav  kqi 

TÔ  véKTap  Ta  OcoTTOià  ôvô)naTa  aOioîç  idujç  Yvdjpi|ia  XéTOVTeç  •  où 

YÛp  5r|  T€  fmîv,  mais  ensuite  il  ajoute  :  TouTéaii  tuùv  dX- 
Xuiv  oû96vi,  comme  si  les  mots  ou  yàp  br|  t^  ̂)L4îv  étaient 

dans  le  texte  même  d'Aristote  (Hayd.  195,  12  sqq). 

D'après  cela,  et  en  tenant  compte  de  la  leçon  E,  qui 
porte  KaiToi  nai  au  lieu  de  Kaiioi,  on  peut  se 
demander  si  les  commentateurs  grecs  ne  lisaient  pas 

comme  suit  :  5fiXov  ujç  laûxa  Ta  ôvôuoTa  Tvuupiua  XÉYOvTeç 

auTOÎç  •  où  fàçi  br]  yc  fmîv  •  kuitoi  Kai  irepi  aÙTfiç  thç  Tipocrcpopâç 
K.    T.    X. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  conservant  notre  texte,  voici 
comment  nous  l'interprétons:  les  mots  bfiXov  ibç..,.  qùtoîç 
ne  renferment  nullement  une  objection,  mais  au  con- 

traire une  concession,  sans  importance  il  est  vrai,  et 

d'ailleurs  ironique.  Evidemment,  dit  Aristote,  les  théo- 

logiens savaient  ce  qu'étaient  ce  nectar  et  cette  am- 
broisie dont  ils  parlent.  L'objection  vient  après,  in- 

troduite par  le  mot  kqîtoi,  et  elle  porte  uniquement 

sur  l'effet  que  les  théologiens  prétendaient  faire  pro- 
duire (ttiç  Tipoaçopâç)  à  ces  causes  là.  Ils  disaient  que 

le  nectar  et  l'ambroisie  donnent  l'immortalité  :  les 

hommes,  les  animaux,  tout  ce  qui  n'en  goûte  point, 
est  sujet  à  la  mort,  tandis  que  les  dieux,  qui  en  man- 

gent et  en  boivent  dans  leurs  festins,  sont  immortels. 

—  Mais,  objecte  Aristote,  pourquoi  les  dieux  usent-ils 

de  nectar  et  d'ambroisie  ?  Si  c'est  pour  le  plaisir,  le 
nectar  et  l'ambroisie  sont  donc  cause  de  plaisir,  et 
non  pas  de  subsistance,  ni  par  conséquent  de  subsis- 

tance éternelle.  Et  si  c'est  pour  subsister,  ces  choses 
leur  servent  donc  d'aliment,  et  comment  peuvent-ils 
être   éternels,   s'ils   ont   besoin   de   s'alimenter  ? 

Les   interprètes    grecs    prennent    eiTTovouaiv    dans   le 
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sens  de  ̂ 9itov,  et  ils  font  dire  à  Aristote  :  mais 
les  êtres  qui  sont  devenus  immortels  en  goûtant 

l'ambroisie,  pourquoi  se  sont-ils  mis  à  en  goûter  ? 
En  prenant  les  choses  ainsi,  le  raisonnement  d'Aristote 
devient    absolument    inintelligible. 
Pour  notre  interprétation  du  mot  eîvai,  que  nous 

avons  traduit  par  subsister,  cf.  De  Anima  B  4,  416  b 
19-20. 

Ktti  ouToç  TaîiTov  TréTToveev  —  a  commis  la  même  faute 
—  1000  a    25-26. 

Aristote  ne  veut  pas  dire  qu'Empédocle  aussi  ait 
prétendu  expliquer,  par  les  mêmes  principes,  et  les 
choses  éternelles  et  les  choses  corruptibles.  A  la  vérité, 

les  principes  d'Empédocle  ne  pouvaient  servir  qu'à 
expliquer  les  choses  corruptibles,  mais  aussi  il  disait 

que  toutes  choses,  à-  l'exception  des  principes  eux- 
mêmes,  sont  corruptibles,  et  e-'est  en  cela  qu'il  se  mon- 

trait plus  conséquent  (ô|ioXoTOU|Liévu)ç)  que  les  autres 

(cf.  1000  b  17-21),  Ce  qu'Empédocle  a  de  commun  avec 
eux  d'après  Aristote,  c'est,  semble-t-il,  qu'il  attribuait, 
lui  aussi,  à  une  même  cause  des  effets  opposés. 

TÔ  veîKoç  —  la  Discorde  —  1000  a  27. 

Sous  le  règne  de  l'Amitié,  les  éléments  hétérogènes 
sont  mêlés  et  confondus  en  un  seul  être  qu'Empédocle 
appelle  le  aqpaîpoç,  ou  l'Un,  ou  Dieu.  Sous  le  règne 
de  la  Discorde,  qui  sépare  les  uns  des  autres  les  élé- 

ments dissemblables,  le  a<paîpoç  se  désagrège,  et  c'est 
pourquoi  Empédocle  attribuait  à  la  Discorde  le  rôle 

d'un  principe  destructeur  (Cf.  Notre  commentaire  de 
A  ad  985  a  26). 
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dTiavTa  fàp  —  Car  excepté  Dieu.  — 1000  a  28. 

En  dissolvant  le  aqpaîpoç,  ou  chaos  Divin,  par  la 

distinction  des  éléments  et  leur  agglomération  progres- 
sive en  masses  homogènes,  la  Discorde  rend  possible 

l'apparition  des  êtres  déterminés.  —  ix\f\y  à  eeôç  :  sauf 
Dieu,  qui  n'existe  en  effet  que  sous'  le  règne  de  l'A- mitié. 

a  lïiv  —  Desquels  —  1000  a  29. 

Le  texte  d'Empédocle  semble  avoir  été  :  èK  toùtluv 
tàp  Trdve',  ôaai'î^v  k.  t.  X.  (cf.  Diels  1912  I  fragm.  20, 
p.  233,9  sqq).  djv  ou  toOtujv   désigne  les  éléments. 

ÔTQv  Tàp  —  En  effet,  après  que  les  choses  —  1000  b  2. 

Le    texte    d'Empédocle    était  :  tiùv  bè   cruvepxoMévujv  è£ 
ecTxaTov  ïaTQTô  NeîKOç  (cf.    Diels    fragm.    36    p.    241,    7). 

Ta   (TToixeîa  —  les    éléments     —  1000  b  5. 

Ce  terme  désigne  non  seulement  les  quatre  éléments 

corporels,  mais  encore  les  deux  principes  moteurs,  éga- 
lement incréés  et  impérissables.  Du  reste,  comme  le 

fait  remarquer  Zeller  (Phil,  der  Gr.  1876,  I,  697), 

l'idée  de  la  force,  chez  Empédocle,  est  encore  si  con- 
fuse qu'il  ne  la  distingue  pas  nettement  des  êtres  cor 

porels.  \ 
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f\  bè  TvuJCTiç  —  or  il  n'y  a  de  connaissance  — 1000  b  5. 

D'après  Empédocle,  toute  connaissance  s'explique 
par  la  similitude.  Pour  que  la  sensation  se  produise, 
il  faut  que  les  parcelles  détachées  des  objets  entrent 
en  contact  avec  les  parties  similaires  des  organes  sen- 

soriels. La  pensée  a  la  même  origine  :  nous  pensons 

chaque  élément  à  l'aide  de  l'élément  correspondant 
existant  dans   notre   corps. 

Tairi  ̂ èv  fàp  —  Car  c'est  par  la   terre  —  1000  b  6. 

Cf.   Diels  fragm.    109,   p.   262,9. 

auTTiç  TTiç  ̂ €TapoXfiç  —  quant  au  changement  lui-mê- 
me —  1000  b  12. 

Il  s'agit  de  la  succession  du  règne  de  la  Discorde 
au   règne   de   l'Amitié,    et   inversement. 

àW  ÔT£  5ri  —  Mais   lorsque   enfin  —  1000  b  13-14. 

Cf.  Diels  fragm.  30  p.  238,  8  sqq.  —  Nous  adoptons 

la  leçon  iràp'  èXriXaiai  proposée  par  Sturtz  (Empédocl. 
Agrig.  p.  581).  Avec  TrapeXnXaiai  le  texte  ne  peut  pas 

être  exphqué  d'une  manière  satisfaisante.  Pour  l'in- 
terprétation de  TrXaTéoç  Cf.  Diels  fragm.  115,  p.  207. 

"EcJTiv  dvdTKnç  XPfll^ot,  9eiùv  i|)ri9icrjLia  TiaXaiov, 
Aîbiov,   TiXaiécaji   KaieacppîiYiajuévov  ôpKoiç. 
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ei  bè  eiepai  dpxai  —  Mais  si  les  principes....  sont  au- 
tres —  1000   b   23. 

Tout  le  raisonnement  qui  suit  montre  que  les  prin- 

cipes dont  il  s'agit  ici  sont  les  principes  des  choses 
corruptibles.  —  Kai  aurai  :  eux  aussi,  comme  sont  évi- 

demment  les   principes   des'  choses   incorruptible:^  » 

€1  ̂ €v  Yàp  (peapTQÎ  —  Car  s'ils  sont  corruptibles  —  1000 
b  24. 

Se  corrompre,  ou  périr,  c'est  retourner  en  ses  élé- 
ments. Pour  qu'un  être  puisse  périr,  il  faut  donc  qu'il 

ait   des   éléments   et   par   conséquent  des    principes. 

ToûTo  b'dbuvaTov  —  Or  cela  est  impossible  —  1000 b    27. 

L'idée  qu'on  pourrait  ici  remonter  de  principe  en 
principe  aboutit  à  l'absurde,  soit  qu'on  s'arrête  quel- 

que part  dans  cette  régression,  soit  qu'on  ne  s'arrête 
jamais.  S'arrêter  est  absurde,  puisque,  par  hypothèse, 
le  principe  auquel  on  s'arrêterait  est  corruptible  ;  or 
tout  ce  qui  se  corrompt  ou  périt  dérive  de  principes 

antérieurs  (25-27).  Quant  à  remonter  à  l'infini,  dans 
aucun  ordre  de  principes  cela  n'est  possible  (a,  2). 

Iti  bè  TTuJç  larai  —  De    plus,    comment    pourront    exister 
—  1000  b   28. 

D'après  Bonitz    (ad    loc.)    le    raisonnement   précédent 
démontre     que    si    les    choses    corruptibles    ne    peuvent 
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avoir  que  des  principes  corruptibles,  elles  n'en  pour- 
ront pas  avoir  du  tout  :  tolluntur  nimirum  principia 

ut  demonstratum  est  in  proximis,  si  principia  ponun- 

tur  fluxa  et  intereuntia.  Et  l'argument  que  nous 
trouvons  ici  reviendrait  à  dire  :  de  plus,  comment  peut- 

il  exister  des  choses  corruptibles,  s'il  n'en  existe  point 
de  principes  ?  Cette  interprétation  nous  semble  erronnée. 

On  peut  sans  doute  tirer  des  raisonnements  qui  pré- 
cèdent la  conséquence  indiquée  par  Bonitz,  mais  ce 

n'est  pas  où  Aristote  voulait  en  venir.  La  conclusion 
sousentendue  était  évidemment  :  donc  les  principes 

des  choses  corruptibles  ne  peuvent  pas  être  des  prin- 
cipes corruptibles  :  il  faut  donc  admettre  que  ce  sont 

des  principes  incorruptibles.  Après  cela,  Aristote  ne 
pouvait  pas  dire,  comme  le  suppose  Bonitz  :  de  plus 

comment  peut-il  exister  des  choses  corruptibles  s'il 
n'en   existe    pas    de   principes  ? 

S.  Thomas  nous  paraît  avoir  donné  le  sens  exact 
de  la  phrase  qui  nous  occupe  :  de  plus,  si  les  principes 

des  choses  corruptibles  sont  eux-mêmes  corruptibles, 
il  arrivera  nécessairement  un  moment  où  ils  auront 

péri.  Et  comment  existera-t-il  encore  des  choses  cor- 
ruptibles quand  leurs  principes  auront  péri  ?  (S.  Tho- 

mas  ad   loc.) 

€1  5è  d(p6apToi  —  Mais  si  [les  principes  des  choses 
corruptibles]    sont   incorruptibles  —  1000   b  29. 

Aristote  passe  à  l'examen  de  l'hypothèse  opposée, 
d'après  laquelle  les  principes  des  choses  corruptibles 
seraient  incorruptibles. 
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Tuiv  éiépuiv  —des  autres  —  1000  b  30-31. 

Savoir  :  des  principes    des   choses   incorruptibles. 

èTi  bè  —  De  plus  —  1000  b  32. 

Ces  mots  s'opposent  aux  mots  juia  luèv  que  nous 
avons  rencontrés  1000  b  23.  Au  dilemme  qu'il  vient 
de  développer  pour  combattre  l'hypothèse  ei  ëTepai  dpxai 
(s'il  existe  d'autres  principes  pour  les  choses  corruptibles 
que  pour  les  choses  incorruptibles),  Aristote  ajoute  donc 

ici  une  sorte  d'argument  d'autorité  :  on  n'a  jamais  indiqué, 
dit-il,  d'autres  principes  pour  les  choses  corruptibles  que 
pour  les  choses  incorruptibles.  Les  philosophes  antérieurs 
ont  toujours  assigné  aux  unes  et  aux  autres  les  mêmes 

principes  ;  sans  d'ailleurs  apercevoir  clairement  les  dif- 
ficultés qui  résultaient  de  là  et  que  nous  avons  sou- 

levées tantôt  (de  1000  a  7  à  1000  b  23). 

7TÔT€pôv  TTOT€  TÔ  ôv  Km  TÔ  è'v  —  si  l'Un  et  l'Etre  — 
1001    a    5-6. 

Si  l'Etre  et  l'Un  sont  les  substances  des  êtres,  c.  à  d. 
si  ces  notions  :  l'être,  l'un,  représentent  la  quiddité 
substantielle  des  choses.  Pour  Aristote  l'être,  ou  l'un, 
n'est  que  la  notion  d'un  attribut  des  choses.  Que  ce 
soit  ou  non  une  quiddité  (et  à  vrai  dire  ce  n'est  même 
pas  une  quiddité,  cf.  ad  998  b  22  sqq),  en  tout  cas 

ce  n'est  pas  une  quiddité  de  la  première  Catégorie, 
celle    de    la    substance. 
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KŒi  èKoiTepov  aÙTuùv  —  et   s'ils   sont  —  1001     6. 

Pour  exprimer  cette  idée,  que  si  l'Etre  et  l'Un  sont 
des  substances  ils  pourront  exister  en  eux-mêmes,  qu'ils 
ne  devront  donc  pas,  comme  les  attributs  des  choses, 

exister  en  autre  chose  qu'eux-mêmes,  Aristote  dit  que 
l'être  et  l'un  pourront  être  alors  un  et  être  sans  être 
autre  chose.  Tel  est  en  effet  le  mode  d'existence  de 

la  substance  :  elle  est  ce  qu'elle  est  sans  devoir  être 
être  autre  chose  qu'elle,  tandis  que  l'attribut  ne  peut 
êrtre,  ou  être  ce  qu'il  est,  qu'en  étant  autre  chose, 
savoir  :  une  substance.  Le  blanc  ne  peut  être  blanc 

que  s'il  est  le  cheval  blanc  ou  le  mur  blanc,  bref  une 
substance    blanche. 

f)  5€î  lT{Tt\yf    —  ou   bien  s'il  faut  chercher  —  1001  a  7. 

Si  les  notions  d'être  et  d'un  ne  sont  que  des  notions 
d'attributs,  en  sorte  qu'il  y  ait  nécessairement  une 
certaine  chose  autre  qu'eux-mêmes,  qui  leur  serve  de 
sujet,  alors  il  faut  que  nous  sachions,  quand  on  nous 

parle  de  l'Etre  et  de  l'Un,  ce  qu'est  l'être  ou  l'un 
dont  on  parle,  c.  à  d.  quelle  est  la  chose  dont  ont  dit 

qu'elle  est  une  ou  être.  Autrement  en  effet,  nous  ne 

connaîtrions  pas  la  nature  de  l'Etre  ou  de  l'Un  en 
question  :  la  nature  d'une  chose  n'est  indiquée  que  par 
sa  quiddité  substantielle. 

nXdTUiv  |ièv  Tàp   —   En   effet,    Platon  —  1001    a   9-10. 

Platon  et  les  Pythagoriciens  prétendaient  que  les 

notions  d'être  et  d'un  représentaient  une  quiddité  sub- 
stantielle. Et  dès  lors  l'Un  et  l'Etre  n'étaient  pas  quel- 
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que  chose  d'autre  que  cela  même  :  un  ou  être,  et  la 
nature  de  l'être  et  de  l'un  était  précisément  la  nature 

indiquée  par  les  notions  être  et  un  :  c'est  à  dire  l'u- 
nité  et  l'entité.  Cf.  notre  commentaire  de  A  ad  987  b  22. 

—  7r\ç  odaiaç  (12)  :  la  substance  des  choses.  Du 

moment  qu'on  admet,  avec  les  Platoniciens,  que  l'uni- 
té ou  l'entité  est  une  substance,  elle  est  par  là  même 

la  substance  de  toutes  choses,  ou,  comme  dit  Aristote, 

la  substance,  Tfjç  oùaîaç.  Car  tout  est  nécessairement 
être    et    un. 

On  pourrait  aussi  interpréter  :  la  substance  cherchée, 

c.  à  d.  la  substance  de    ces  choses  :   l'Etre  et  l'Un. 

ô  Ti  Tô  ?v  ècJTiv  —  ce   qu'est   l'Un  —  1001    a   13-14. 

Ce    qu'est    l'Un  :    quelle    est    la    chose    à    laquelle  il 
attribue  l'unité  et  que  pour  cette  raison  il  appelle  l'Un. 

ôôHeiG  Totp  —  Car   il   semble  bien  —  1001    a  14. 

Cf.  notre  commentaire  de  A,  ad  987  a  15-16.  Nous  avons 

vu  plus  haut  qu'Aristote  désignait  sous  le  nom  de  l'Un 
le  Sphérus  d'Empédocle  (1000  a  28). 

uiç  b'auTuuç  —  Pareillement  —  1001  a  17. 

Alexandre  :  dXXà  xai  kqG*  ouç  tt\€îuj  rà  (TToixeîa  tuùv  ôvtujv 
î^v,  Kai  Karà  toOtouç  ToÙTUiv  eKoarov  êv  ti  t^v  xai  ôv  (Hayd. 

224,  13  sqq).  Chaque  élément  était  appelé  l'Un,  com- 
me possédant  l'unité  spécifique  (cf.  notre  Commentaire 

de  A  loc.  cit.).  Ils  l'appelaient  aussi  l'Etre,  parce  qu'à 
leurs  yeux,  il  n'y  avait  d'êtres  réels  que  les  éléments. 
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parce  que  seuls  les  éléments  sont  immuables.  Un  être 
réel  ne  peut  ni  commencer  ni  finir  :  comment  quelque 

chose  pourrait-il  être  ajouté  à  l'ensemble  du  réel,  et 
où  ce  qui  est  pourrait-il  aller  ?  Ce  que  nous  appelons 

la  génération  et  la  destruction  n'est  qu'une  combinai- 
son et  une  séparation  (Cf.  Zeller,  Phil.  der  Gr.  1876,  I, 

683). 

cjuujîdvei  6é  ...  dXXà  TaÛTa  aùtd. — si  Ton  n'admet  pas... 
l'un   et  l'être   eux-mêmes   —  1001    a    19-29. 

Il  faut  renoncer,  selon  nous,  à  donner  de  ce  passage 
une  explication  satisfaisante  en  conservant  les  phrases 

dans  l'ordre  où   les   présente  notre   texte. 
La  telle  quelle  suite  d'idées  qu'on  pourrait  dégager 

du  commentaire  d'Alexandre  repose  sur  des  erreurs 
évidentes  (voir  par  exemple  son  interprétation  de  la 

phrase  ci  6è  ̂ r\  ïaix  ti  'èv  aÙTÔ  ̂ n^  ci^tô  ôv  Hayd.  224, 
23    sqq.). 
La  paraphrase  de  S.  Thomas  indique  une  liaison 

d'idées  très  nette,  mais  en  donnant  aux  mots  ex  blan 

Ti  aÙTÔ  ev  K.  T.  X.  un  sens  qu'on  ne  peut  pas  y  trouver  ; 
si  aliquid  sit  ipsum  unum  et  ens  separatum  existens, 
necesse  est  quod  ipsum  sit  substantia  omnium  eorum, 
de  quibus   dicitur  unum   et  ens  (ad   loc). 
Parmi  les  modernes,  Robin  semble  avoir  le  mieux 

aperçu  la  véritable  difficulté  de  notre  passage.  Cette 
difficulté  réside  en  effet  précisément  dans  la  phrase 

que  nous  venons  de  citer  ci  6'  Iotx  ti  aOiô  tv  k.  t.  X  Des  trois 
arguments  qu'Aristote  vient  de  faire  valoir  pour  dé- 

montrer que  l'Un  et  l'Etre  sont  des  substances,  le 
second  était  celui-ci  :  si  l'Un-en-soi  et  l'Etre-en-soi 

n'existent  pas,  il  n'existe  que  des  choses  individuel- 
les,   ce    qui    est    absurde.    La    conclusion    sousentendue 
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était  nécessairement  :  donc  l'Un  et  l'Etre  en  soi  exis- 

tent, et  par  conséquent  l'Un  et  l'Etre  sont  des  sub- 
stances, car  l'Un  et  l'Etre  en  soi  sont  des  substances. 

Après  cela  on  ne  voit  pas  comment  Aristote  peut  en- 
core présenter  comme  un  nouvel  argument  la  considé- 

ration suivante  :  si  l'Un  et  l'Etre  en  soi  existent,  ils 
sont    des    substances. 

Robin  résout  la  difficulté  en  supposant  que  l'argu- 
mentation pour  démontrer  que  l'Un  et  l'Etre  sont  des 

substances  s'arrête  aux  mots  f)  6è  luovàç  ôtt€p  ̂ v  ti  ccttiv, 
et  qu'à  partir  des  mots  eî  hl.an  ti  oùtô  ëv  ko!  ôv  Aristote 
développe  la  thèse  opposée.  Mais  cette  explication  est 

inadmissible.  Le  commencement  de  l'antithèse  est  clai- 
rement indiqué  par  le  formule  àWà  \xï\v  (29).  Au  sur- 

plus, Robin  n'explique  nullement  comment  l'argument, 
tel  qu'il  l'entend  (s'il  y  a  un  Un-en-soi  et  un  Etre-en- 
soi,  ils  n'ont  d'autre  substance  qu'eux-mêmes),  servirait 
à  démontrer  que  TUn  et  l'Etre  ne  sont  pas  des  sub- 
stances. 

Nous  croyons  que  la  solution  peut  être  trouvée  en 
transférant  la  phrase  h\  bè  |ur|  ôvtoç...  ëv  ti  èdTiv  après 
les  mots  d\Xà  TaûTa  aÙTà.  On  obtient  ainsi  le  texte 
suivant  : 

Si  l'on  n'admet  pas  que  l'Un  et  l'Etre  est  une  sub- 
stance, il  s'ensuit  qu'aucune  des  autres  choses  géné- 

rales non  plus  n'en  sera  une.  Car  l'Un  et  l'Etre  sont 
ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Ensuite,  s'il  n'existe  ni 
Un-en-soi  ni  Etre-en-soi,  on  ne  voit  guère  comment  il 
pourra  exister  quelque  autre  chose  en  dehors  des  cho- 

ses dites  ndividuelles.  Or  s'il  existe  quelque  Etre  et 
Un  en  soi,  leur  substance  est  nécessairement  l'un  et 
l'être  ;  car  ce  à  quoi  l'un  et  l'être  sont  ici  attribués 
n'est  pas  quelque  autre  chose  qu'eux,  mais  'un  et  l'être 
eux-mêmes.  De  plus,  si  l'Un  n'est  pas  une  substance, 
il  est  évident  qu'il  ne  pourra  non  plus  y  avoir  de  nom- 
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bre  comme  nature  séparée  des  choses,  car  le  nombre 
est  composé  de  monades,  et  la  monade  est  la  même 

chose    que    l'un. 
Disposées  dans  cet  ordre,  les  différentes  parties  de 

notre  texte  présentent  une  suite  logique  tout  à  fait 

acceptable. 

Il  s^agissait  de  prouver  que  l'Un  et  l'Etre  sont  des 
substances,  non  de  simples  attributs.  Le  premier  ar- 

gument d'Aristote  est  au  fond  celui  que  nous  avons 

déjà  rencontré  au  chap.  3,  998  b  14-21  :  si  l'on  ad- 
met que  les  universaux  comme  tels  sont  les  principes 

des  choses,  et  par  conséquent  des  substances,  l'Etre 
et  l'Un  doivent  être  substance  plus  qu'aucun  autre 
universel,  car  leur  universalité  dépasse  celle  de  tous 

les  autres  universaux.  Si  donc  l'Etre  et  l'Un  ne  sont 
pas  des  substances  aucun  autre  universel  ne  sera  sub- 

stance. (Nous  adoptons  pour  les  mots  jurjbè  toiv  dXXujv 

eîvai  Tujv  KaGôXou  ixr]bey  l'interprétation  d'Asclepius  : 
(yu)Lipr|(T€Tai  pir]bè  dWo  ti  tujv  koivôiv  Kai  Ka9ôXou  oùcriav  XéT€iv, 
Hayd.  204,  23).  Evidemment  Aristote  raisonne  ici  en 

Platonicien.  Les  arguments  qui  suivent  ont  d'ailleurs 
le  même   caractère. 

Voici  le  deuxième  argument  :  si  on  nie  l'existence 
de  l'Un  et  le  l'Etre-en-soi,  à  plus  forte  raison  faut-il 
nier  l'existence  en  soi  de  tout  autre  universel,  et  alors 

il  n'existera  que  des  individus,  ce  qui  est  absurde 

(Cf.  4,  999  a  26  sqq).  Il  faut  donc  admettre  l'existence 
de  l'Etre-en-soi  et  de  l'Un-en-soi.  Or  si  l'Etre  et  l'Un- 

en-soi  existent,  leur  substance  est  nécessairement  l'être 
et  l'un.   Donc  l'Etre  et  l'Un  sont  des  substances. 

Troisième  argument  :  si  l'Un  n'est  qu'un  accident 
des  choses  et  non  pas  une  substance,  le  nombre  non 

plus  ne  sera  qu'un  accident.  Il  ne  sera  pas  tel  que 
nous  le  concevons,  savoir,  un  être  séparé  des  choses 
sensibles  et  par  conséquent  une  substance.  En  effet, 
le  nombre  est  composé  de  monades,  et  la  monade  est  la 

même    chose    que    l'un. 
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Nous  avons  négligé,  pour  rendre  notre  exposé  plus  clair, 

les  mots  où  yàp  ercpôv  k  t.  X.  qu'on  trouve  à  la  fin  du 
deuxième  argument,  et  qui  demandent  quelques  ex- 

plications. Nous  admettons  la  correction  KaG'  ou  au 
lieu  de  xaeôXou,  proposée  par  Bonitz,  et  voici  quel  est, 
à  notre  avis,  le  sens  de  la  phrase.  Aristote  vient  de 

dire  :  si  Ton  admet  Texistence  de  l'Un-en-soi  et  de 

l'Etre-en-soi,  leur  substance  sera  nécessairement  l'un 
et  l'être.  Et  il  ajoute  :  car  l'un  et  l'être  ne  sont  alors 
dits  d'aucune  autre  chose,  mais  de  l'être  et  de  l'un 

eux  mêmes.  Il  est  clair,  en  effet,  que  l'être  et  l'un  de 
l'Etre-en-soi  et  de  TUn-en-soi  ne  peuvent  être  l'attri- 

but de  quelque  autre  chose  qu'eux-mêmes,  car  alors 
ils  ne  seraient  pas  en  soi.  Et  s'il  en  est  ainsi,  ils  sont 
la  substance  de  l'Etre-en-soi,  car  la  substance  c'est  ce 
qui  n'est  pas  l'attribut  de  quelque  autre  chose. 

dXXà  )Lir|v  —  Mais  s'il  existe  —  1001    a  29. 

Voici  le  raisonnement  d'Aristote  :  si  l'on  admet  l'exis- 
tence de  rUn-en-soi  et  de  l'Etre-en-soi,  il  ne  se  con- 

çoit pas  qu'il   puisse   exister  plusieurs   êtres. 
En  effet  considérons  la  chose  d'abord  par  rapport 

à  l'Etre.  L'Etre-en-soi,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  n'est  pas  autre  chose  que  l'Etre  même,  et 
c'est  une  substance.  Evidemment,  rien  ne  pourra  exis- 

ter en  dehors  de  cette  substance  là  :  car  cette  substan- 

ce est  l'être,  et  ce  qu  est  en  dehors  de  l'être  n'est 
point.  11  n'y  aura  donc  qu'une  seule  substance,  et 
dès  lors  Parménide  aura  raison,  lui  qui  disait  que  tou- 

tes choses  n'en  sont  qu'une  seule  :  l'Etre  (cf.  notre 
Commentaire  de  A  ad  5,  986  b  28). 
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djicpoTéptuç  bè  bucXKoXov —  Et  Ton  aboutit  à  des  diffi- 
cultés par  les  deux  voies — 1001   b   1. 

Au  moment  de  passer  à  l'argumentation  sur  l'Un, 
Aristote  remarque  que  l'on  peut  ici  pariir  soit  de 
l'hypothèse  que  l'un  est  substance  soit  de  l'hypothèse 
contraire,  pour  démontrer,  non  pas  précisément  l'im- 
possibi  ité  de  toute  pluralité,  mais  l'impossibilité  de 
l'existence  des  nombres  comme  substances  séparées.  Pour 
comphquer  encore  un  peu  son  aporie,  il  substitue  donc 

au  raisonnement  qu'on  attendait,  le  dilemme  dont 
il  vient  de  s'aviser.  D'ailleurs  la  seconde  partie  de  ce 
dilemme  con  lient  le  raisonnement  qu'il  avait  propre- ment à   faire 

eïpriTm  TTpÔTepov  6i'  ô  —  nous  avons  dit  p  us  haut  pour- 
quoi —  1001   b  3 

C.  à  d.  pourquoi  alors  le  nombre  ne  pourra  pas    être 
substance.  Cf.    1001    à  24-27. 

Ik  rivoç  Tàp  —  Car  comment  pourrait-il  y  avoir  — 
1001   b4. 

Aristote  raisonne  comme  suit.  La  substantialité 

de  l'Un  a  la  même  conséquence  que  la  substantiahté 
de  l'Etre  :  il  ne  pourra  exister  qu'un  seul  être.  En 
effet,  en  dehors  de  cette  substance  qui  sera  TUn-en-soi, 

il  ne  pourra  exister  rien  d'autre  qui  soit  un;  car  cette 
substance  est  l'un,  et  ce  qui  est  en  dehors  de  l'un, 
nécessairement  n'est  pas  un.  Or  ce  qui  n'est  pas  un 
n'est  pas  être  :  tout  être  est  un.   Inutile  d'objecter  que 
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l'être  peut  aussi  être  plusieurs.  Car  chacun  de  ces 
êtres  qui  sont  plusieurs,  est  un.  —  Ainsi  donc  si  l'Un 
est  substance,  il  ne  pourra  pas  y  avoir  plusieurs  êtres. 

D'où  résulte,  encore  une  fois,  l'impossibilité  de  l'exis- 
tence des  nombres  séparés.  Car  pour  qu'il  puisse  exister 

un  nombre  qui  soit  substance,  il  faut  qu'il  existe  plu- 
sieurs   substances. 

Iti  ei  d6iaip€Tov  —  De  plus,  si  l'Un-en-soi  est  indi- 
visible —  1001   b  6-7. 

Nouvelle  objection  contre  l'existence  de  l'Un-en-soi. 
Elle  est  tirée  des  arguments  par  lesquels  Zenon  dé- 

montrait l'impossibilité  de  concevoir  l'être  comme  mul- 
tiple. Il  employait  notamment  l'argument  que  voici  : 

toute  pluralité  est  composée  d'unités,  et  une  unité 
véritable  ne  peut  être  qu'une  essence  indivisible.  Or,  ce 
qui  est  indivisible  n'augmente  pas  la  grandeur  des  ob- 

jets auxquels  on  l'ajoute,  et  ne  diminue  pas  la  gran- 
deur des  objets  dont  on  le  retranche.  Mais  ce  qui,  ajou- 

té ou  retranché,  n'influe  pas  sur  la  grandeur  des  choses, 
est  néant.  Le  multiple  est  donc  lui-même  un  néant, 
puisque  chacun  des  éléments  qui  le  composent  est 
égal    au    néant. 

C'était,  comme  le  fait  remarquer  Aristote,  définir 
l'être  par  la  grandeur  ou  étendue,  et  même  par  la 
corporéité,  c.  à  d.  par  l'étendue  à  trois  dimensions 
(Cf.  notre  commentaire  de  A  ad  9,  992  a  10  in  fine). 
Car  ce  qui  possède  la  corporéité  a  seul  la  plénitude 
de  Têtre  tel  que  le  définit  Zenon.  Le  corporel  seul, 

de  quelque  façon  qu'il  soit  ajouté  aux  objets,  aug- 
mente toujours  leur  grandeur.  Les  autres  choses  (celles 

qui  n'ont  qu'une  ou  deux  dimensions)  augmentent  les 
objets   si    elles    sont    ajoutées    d'une    certaine     manière 
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autrement  non.  Ainsi  une  surface,  juxtaposée,  soit  en 

longueur  soit  en  largeur,  à  une  autre  surface,  augmen- 

tera cette  dernière,  mais  elle  ne  l'augmentera  pas  si 
elle  lui  est  superposée.  Ainsi  encore  une  ligne,  ajoutée 

à  une  autre  par  le  bout,  la  prolongera,  mais  ni  super- 

posée ni  juxtaposée  elle  ne  pourra  l'accroitre.  Quant 
aux  choses  qui  n'ont  aucune  grandeur,  comme  les  points 
ou  les  monades,  de  quelque  façon  qu'on  les  ajoute  à 
autre  chose,  elles  ne  peuvent  l'augmenter. 

Ainsi  donc,  d'après  Zenon,  l'être  c'est  la  grandeur, 
laquelle  imphque  la  divisibilité.  On  pourrait  tirer  de 
là,  comme  le  dit  Aristote,  cette  nouvelle  objection 

contre  l'existence  de  l'Un-en-soi  :  si  l'Un-en-soi  est 

indivisible  (et  il  Test  nécessairement),  il  n'est  rien. 
Cf.   Diels   Vorsokr.    19  A  21    p.    130. 

dXX'  éTTcibr)  —  Mais   laissons   cela  —  1001    b   13. 

La  phrase  est  incomplète  :  l'apodose  qu'Aristote  ou- 
bhe  de  formuler,  pourrait  être  quelque  chose  comme 
ceci  :  oOk  d£iov  toûto  dTTopnaai.  Voici  donc  ce  que  dit 

Aristote  :  Mais  cet  argument  là  ne  mérite  guère  d'être 
présenté.  Il  est  trop  évident  que  l'indivisible  n'est  pas 
le  néant.  Pour  le  montrer  il  suffirait  même  de  repon- 

dre à  Zenon  :  ajouté  à  d'autres  choses,  l'indivisible 
ne  les  rendra  sans  doute  pas  plus  grandes,  mais  il 
les  rendra   plus   nombreuses. 

uj(TT€  xai  ouTUJÇ  Kai  npôç  èxeivov  —  en  sorte  qu'on   le  ré- 
futerait lui   aussi  —  1001    b   15. 

Les    modifications    du    texte    proposées    en    note    par 

Christ   ne   nous  semblent   pas   nécessaires.    Kai  outujç   si- 
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nifie  :  même  comme  ceci,  c'est  à  dire  sans  aller  cher- 

cher plus  loin  ;  et  ce  qui  justifie  l'emploi  de  cette  ex- 
pression, c'est  que  Tobjection  contre  Zenon  est  tirée 

du  raisonnement  de  Zenon  lui-même,  lequel  reposait 

en  définitive  sur  cette  idée  :  que  l'être  accroît  l'être 

auquel  il  est  ajouté.  C'est  vrai,  répond  Aristote,  mais 
il    suffit    qu'il   accroisse    la    quantité    discrète. 

Quant  aux  mots  Kai  npoç  èxeivov,  ils  signifient  :  con- 
tre Zenon  aussi,  c.  à  d.  aussi  bien  contre  Zenon  que 

contre  les  partisans  de  l'Un-en-soi.  Nous  invoquons 
Zenon  contre  eux,  mais  Zenon  lui  aussi,  Zenon  lui- 

même,  prête  le  flanc  à  l'objection  ;  il  est  donc  inutile 
de    l'invoquer. 

La  phrase  ̂ eî^ov  ̂ èv  xàp  développe  outiuç.  C'est  un 
discours  direct  qu'Aristote  place  dans  la  bouche  de 
l'objectant  désigné  par  iiva.  Cf.  Alex.  :  loix  irpôç  aÙTov  Xé- 
T€iv  |Li6ÎZ;ov  |ièv  T  àp  oO  7toi€î,  TrXeîov  6é(Hayd.228,3-4). 

dXXà  TTLùç  br\  —  Mais  comment  —  1001    b  17. 

D'après  ce  qui  précède,  on  ne  peut  donc  tirer  des 
raisonnements  de  Zenon  un  argument  sérieux  contre 

l'existence  même  de  l'Un-en-soi.  Mais  ces  raisonnements 
renferment  une  donnée  qui  peut  servir  à  réfuter  les 

Pythagoriciens,  en  tant  qu'ils  prétendaient  faire  de 
l'Un-en-soi  le  principe  des  grandeurs.  Les  Pythagori- 

ciens réduisaient  à  des  nombres  toute  la  substance 

des  choses,  et  ils  considéraient  l'Un-en-soi,  principe  de> 
nombres,  comme  le  principe  de  tout  ce  qui  existe,  par 

conséquent  aussi  des  grandeurs.  On  pouvait  leur  op- 

poser, et  c'est  ce  qu'Aristote  fait  ici,  l'axiome  qui  est 
au  fond  de  l'argumentation  de  Zenon,  savoir,  qu'avec 
des  éléments  indivisibles,  inétendus,  comme  l'Un-en-soi, 
on  ne  peut  pas  composer  des  grandeurs  ,  c.  à  d.  de 
rétendue. 
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KaOàîTep  XcTOuai  iiveç  —  comme  font  quelques-uns  — 
1001    b    20, 

Il  s'agit  des  Platoniciens.  L'objection  tirée  de  Ze- 
non ne  leur  était  pas  directement  opposable.  Sans 

doute,  Platon  aussi  dérivait  de  FUn-en-soi  et  les  nom- 
bres et  les  grandeurs,  mais  il  ne  prétendait  pas  que 

ce  principe  pût  suffire  à  les  engendrer.  Dans  le  système 

de  Platon,  l'Un-en-soi  avait  le  rôle  d'un  véritable 
principe  formel.  Les  nombres  et  les  grandeurs  résul- 

taient de  son  union  avec  l'Infini,  appelé  la  Dyade, 
comme  matière  (Cf.  notre  Commentaire  de  A,  6,  987  b 

20-26).  C'est  cette  Dyade  qu'Aristote  désigne  ici 
par  les  mots  dfXXou  ̂ f\  èvôç  tivoç.  Il  va  essayer  de  dé- 

montrer que,  même  en  prenant  les  choses  ainsi,  l'Un- 
en-soi  ne  peut  servir  à  expliquer  la  formation  des 
grandeurs. 

€ÏTr€p  TÔ  ̂ T\  êv  —  s'il  est  vrai  que  le  non-un  —  1001 b    23. 

Nous  adoptons  l'interprétation  d'Alexandre  :  puisque 
le  non-un  est  l'Inégalité  et  constitue  la  même  nature 
soit  comme  principe  des  nombres  soit  comme  principe 
des   grandeurs   (Hayd.    228,   25   sqq). 

La  Dyade  ̂ éya  xai  mKpôv  ou  rroXù  xai  ôXftov  ou  en- 
core ùirepéxov  kqi  u7T€p€xô)uevov,  qui  désignait  la  matière, 

était  aussi  appelée  par  Platon  l'Inégalité,  sans  doute 
parce  que  la  matière,  dans  son  état  d'indétermination, 
peut  être  dite  inégale  à  elle  même,  virtuellement 
grande  et  petite  à  la  fois,  beaucoup  et  peu,  en  excès 
et  en  défaut.  Au  chapitre  IX  du  Premier  Livre  (Cf. 
notre  Commentaire  ad  992  a  10)  Aristote  attribuait 
aux    Platoniciens    une    théorie    où    le    Grand    et    Petit 
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d'une  part,  Beaucoup  el  Peu  d'autre  part,  étaient 
considérés  comme  deux  espèces  différentes  de  la  Dyade, 
la  première  servant  de  matière  aux  grandeurs,  la  se- 

conde aux  nombres.  Ici  la  matière  des  nombres  et  des 

grandeurs  est  présentée  comme  une  seule  et  même 

nature.  Il  semble  d'ailleurs  que  Platon  ait  désigné  le 
principe  matériel  des  nombres  indifféremment  par  le 

expressions  ttoXù  Kai  ôXîtov  et  MéTa  xai  /iiKpôv.  D'après 
Robin  (op.  cit.  note  216,  XIV),  c'est  aux  disciples  de 
Platon  qu'il  faudrait  attribuer  la  doctrine  où  le  Grand 
et  Petit  est  nettement  réservé  à  la  génération  des 

grandeurs. 

—  Alexandre  est  le  seul  Commentateur  chez  qui  l'on 
trouve  une  explication  de  l'imparfait  iiv  employé  à  la 
fin  de  notre  phrase.  Il  entend  :  et  était  d'après  Platon 
toujours  la  même  nature.  Mais,  interprété  ainsi,  l'im- 

parfait n'est  guère  naturel  après  le  présent  KaOdTrep 
XéToucri  Tiveç,  même  en  admettant  que  Tiveç  désigne 

particulièrement  Platon.  Nous  croyons  que  l'emploi  du 
temps  passé  se  justifie  ici  parce  qu'il  s'agit  de  la matière.  La  matière  et  la  forme  ont  une  antériorité 

d'existence,  soit  potentielle  soit  actuelle,  sur  la  sub- 
stance produite  (Cf.  Meta.  Z  9  1034  b  12  :  ei  TÎTveTai.... 

dei  b€î  Trpou7Tdpx€iv  ttîv  uXtiv  xai  tô  eîboç).  Quant  à 

la  forme,  on  sait  qu'Aristote  la  désigne  le  plus  sou- 
vent par  l'expression  tô  tî  t^v  eîvai,  où  il  semble  bien 

que  l'imparfait  serve  à  marquer  l'antériorité  de  l'es- 
sence idéale  sur  sa  réalisation  physique  (Cf.  notre  Com- 

mentaire de  A  ad  3,  983  a  27-28).  Il  faut,  selon  nous, 

expliquer  de  la  même  manière  l'imparfait  qu'on  trouve 
employé  par  Aristote  dans  des  passages  comme  De 

Anima  B,  7,  419  a  9-11,  où  il  s'agit  aussi  de  l'essence. 
Cette  façon  de  parler  s'explique  encore  plus  facile- 

ment lorsqu'il  s'agit  de  la  matière,  qui  peut  préexister 
en  acte.  On  en  trouve  des  exemples  même  dans  le 

langage    courant. 
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ouT€  Ô7TUJÇ  èS  dpi6|Lioû  Tivôç  KOI  TauTrjç  —  ou      comment 

d'un    certain    nombre   et   de   l'Inégalité   —  1001  b  24-25 

Quelques  partisans  des  Idées  indiquaient  les  nombres, 

au  lieu  de  l'Un,  comme  principes  formels  des  gran- 
deurs. Ils  disaient  que  de  l'Un  et  de  l'Inégalité  étaient 

formés  les  nombres  ;  et  qu'ensuite  les  nombres,  du 
moins  certains  d'entre  eux,  en  union  avec  l'Inégalité, 
engendraient  les  grandeurs  (Cf.  Alex.  Hayd.  228,  20  sq. 

—  id.  777,  16-21  -  Meta.  N  3,  1090  b  20-24).  Peu 
importe  évidemment,  au  point  de  vue  de  la  difficulté 

soulevée  par  Aristote  :  si  l'Inégalité  est  la  matière  dont 
sont  formés  les  nombres,  ce  n'est  donc  pas  d'elle  que 
procède  l'étendue,  puisque  les  nombres  ne  possèdent  point 
rétendue.  Quant  au  principe  formel,  qu'il  soit  l'Un  ou  soit 
le  nombre,  ce  n'est  pas  lui  non  plus  qui  peut  être  la 
cause  de  l'étendue,  car  ni  l'Un  ni  le  nombre  ne  la 
possèdent. 
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Ta  adbjuaTa  —  les  corps  —  1001   b  26-27. 

Il  s'agit  encore  une  fois  du  corps  mathématique,  la 
figure  géométrique  à  trois  dimensions.  Aristote  a  oublié 
de  mentionner  la  ligne  dans  son  énumération  (Alex. 
Hayd.    229,     1). 

€1  xàp  ̂ r|  ciaiv..    xaXcîv    —    Car    si    ce    ne     sont     pas 
des    substances      appeler    des    êtres    —     1001    b    28- 
1002    a  14. 

Voici  quelle  est,  selon  nous,  la  suite  des  idées  dans 

cette  première  partie  de  l'aporie,  où  il  s'agit  de  défen- 
dre l'opinion  d'après  laquelle  les  choses  mathématiques, 

comme  les  nombres,  solides,  surfaces,  lignes  et  points, 
sont  des  substances. 

On  ne  peut  espérer  trouver,  dit  Aristote,  la  sub- 
stance des  êtres  que   dans  ces   choses  là. 

Assurément,  il  ne  faut  pas  la  chercher  dans  les  mo- 
dalités, mouvements,  relations,  positions,  proportions, 

et  autres  choses  du  même  genre,  dont  la  notion  est 

essentiellement  celle  de   i 'attribut. 

D'autre  part,  si  l'on  considère  les  choses  comme  l'eau, 
la  terre,  le  feu  et  l'air,  bref  les  corps  simples,  qui 
certainement  répondent  le  mieux  à  l'idée  de  substance: 
ce  qu'on  aperçoit  de  substantiel  en  eux,  ce  n'est  en 
définitive  que  le  corps  comme  tel,  c'est  à  dire  le  solide. 
Les  autres  réalités  qu'on  y  peut  découvrir,  chaleur, 
froid,  etc.  sont  de  purs  accidents.  Ce  qui  seul  y  peut 

remplir   le  rôle   de   substance,   c'est   ce   qui   y   sert   de 
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sujet  à  tout  le  reste,  et  cela  c'est  le  corps  comme  tel, le  solide. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  surface,  la  ligne,  le  point, 
sont  aussi  des  substances.  En  effet,  si  le  corps  est 
sub  tance,  ses  éléments  sont  substance  à  plus  forte 
raison. 

Il  semble  donc  bien  que  les  choses  mathématiques 
sont  des  substances.  Aussi  est-ce  dans  ces  choses-là 
que  tout  le  monde,  le  vulgaire  comme  les  philosophes, 
a  vu  toujours  la  substance  des  êtres  :  en  effet,  les 

philosophes  les  plus  anciens,  d'accord  en  cela  avec  le 
vulgaire,  disent  que  cette  substance,  c  est  le  corps,  et 

les  philosophes  plus  récents  disent  que  c'est  le  nombre. 

Ktti  Ti'veç  al  oùaîai  tiùv  ôvtujv  —  et  quelles  sont  les    sub- 
stances   des    choses  —  1001    b    28-29. 

Ces  mots   ne   font  que  préciser  les  mots  xi  tô  ôv  qui 

précèdent,    tô  ôv    désigne  ici    l'être    proprement    dit,  la 
substance.    Cf.    Alex,    ôv  bè  ifiv  oùdiav  vûv  Xé^ei    (Hayd. 
229,    11). 

ol  XÔYoi  —  les  proportions  —  1001   b  30. 

Ce  mot  signifie  ici  :  mode  d'assemblage,  proportion 
selon  laquelle  des  choses  diverses  sont  réunies  ou  com- 

binées. Cf.  De  Anima  408  a  15,  19  —  410  a  2  —  426 
a   28  —  b  4,    7. 
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5  bè  |LidXi(TT'  —  Quant  à  ces  choses  qui  plus  que  toutes 
les    autres    —  1001  b  32. 

Selon  la  doctrine  des  Physiologues,  dont  Aristote 

s'inspire  dans  ce  passage,  un  corps  composé  n'est  pas 
une  substance,  mais  un  agglomérat  de  substances  di- 

verses. Il  se  définit  non  par  une  nature  substantielle 

ou  essence,  mais  par  un  accident  :  le  mode  ou  la  pro- 

portion d'assemblage,  un  de  ces  Xôyoi  dont  il  vient 
d'être     question. 

dX\à  ̂ r]\  TÔ  fç.  aOùjua  —  Mais  le  corps  est  moins  sub- 
stance que  la  surface  —  1002  a  4. 

Les  deux  arguments  qui  suivent  ne  tendent  for- 

mellement à  démonter  que  l'antériorité  substantielle 
des  surfaces,  lignes  et  points,  sur  le  solide,  mais  il 

est  évident  que  pour  déduire  la  proposition  telle  qu'A- 
ristote  la  présente  ici,  il  suffit  de  raisonner  sur  la 
surface  et  sur  la  ligne  comme  on  raisonne  sur  le  corps. 

Tfjç    ̂ ovdboç  Kai  Tfîç  cTTiYiLifîç  —  que  la    monade    et    le 
point  —  1002  a  5-6. 

Pour  la  plupart  des  Platoniciens,  l'élément  premier 
des  lignes  était  le  point.  Pour  les  Phythagoriciens,  qui 
considéraient  les  grandeurs  comme  des  nombres,  cet 

élément  premier  ne  pouvait  être  que   l'uiité   ou  monade. 

ToÙToiç  yàp  ujpiaTQi  tô  (Tûjfja  —  Car   le   corp§   est    défini 
par  ces  choses-là  —  1002  a  6. 

On    définit    chaque    chose    par    ses    principes.    Or   les 
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principes  sont  substance  à  meilleur  titre  que  la  chose 
dont  ils  sont  les  principes.  Dès  lors  les  surfaces,  lignes  et 
points  sont  substance  plus  que  le  corps,  car  le  corps 
se  définit  par  les  surfaces,   les   lignes  et  les   points. 

xai  là  jièv  —  Et  il  semble  jque  ces  choses  —  1002  a  6. 

Ce  second  argument  est  basé,  en  apparence  du  moins, 

sur  le  principe  irpôiepa  xaià  tpvaw  xai  oùcriav,  ô<Ta  èv- 
bcxcTai  cîvai  dtv€u  dXXiuv,  èxeiva  6è  dv€u  èxeivujv  ̂ r\  (Meta. 
A   11,    1019    a    3). 

biÔTTCp   —  C'est   pourquoi  —  1002   a   8. 

oi  TTpÔTcpov  désigne  les  Physiologues,  ol  b'ùaiepov  les 
Pythagoriciens,  et  aussi  les  Platoniciens,  qui  avaient 
fini  par  ramener   au   nombre   Tessence   des   choses. 

dXXà  ̂ f|v  e(  toOto  juèv  ô|aoXoT€ÎTai  —  Mais  si  l'on  admet 
cela   —  1002   a    15 

Ici  commence  l'antithèse.  Si  le  point  et  la  ligne,  dit 
Aristote,  sont  des  êtres  et  des  substances  plus  que  les 

corps  (qui  sont  eux-mêmes  substance  plus  que  tout 

le  reste),  il  n'existera  pas  de  substance  du  tout.  Car 
si  eux  n'existent  pas,  eux  à  qui  appartient  par  excel- 

lence l'existence  substantielle,  à  plus  forte  raison  n'exis- 
tera-t-il  aucune  autre  substance.  Eh  bien,  les  points 

et  les  lignes  ne  peuvent  exister.  S'ils  existaient  quelque 
part,  ce  serait  évidemment  dans  les  corps  sensibles  : 

or    il    n'est    possible  de  trouver    dans  les  corps  sensibles 
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ni  quelque  chose  sans  étendue  aucune,  comme  le  point, 
ni  une   longueur   sans   largeur,   comme   la   ligne. 

Aristote  ne  parle  pas  de  la  surface,  à  laquelle  ce- 
pendant le  même  raisonnement  pouvait  être  appliqué  : 

on  ne  trouve  pas  dans  les  corps  sensibles  quelque  cho- 
se qui  soit  large  et  long  sans  épaisseur,  comme  est 

la  surface   mathématique  (Cf.   Alex.   Hayd.   230,  19-25). 

lu  bè  qpaivÊTm  —  De  plus  toutes  ces  choses  —  1002, 
a    18. 

Nouvel  argument  pour  démontrer  que  les  points,  les 
lignes  et  les  surfaces  ne  sont  pas  des  substances  :  ce 
sont  des  divisions,  proprement  des  discontinuités,  or 

une  discontinuité  n'est  qu'une  privation,  un  attribut 
par  conséquent,  et  encore  une  attribut  négatif.  Le 
point  est  la  discontinuité  en  longueur,  la  ligne  est  la 
discontinuité  en  largeur,  la  surface  est  la  discontinuité 
en    profondeur. 

TTpôç  6è  TouToiç  —  En    outre  —  1002    a  20. 

D'après  les  Commentateurs  anciens,  1  argument  d'A- 
ristote  aurait  pour  but  de  prouver  que  les  surfaces  exté- 

rieures des  corps  n'existent  pas.  Et  pour  démontrer 
cela  Aristote  emploierait  le  raisonnement  que  voici  : 
dans  un  corps  quelconque  toutes  les  figures  existent 

au  même  titre.  Si  l'une  existe,  l'autre  existe  également, 
si  l'une  n'existe  pas,  l'autre  n'existe  pas  non  plus. 
Ainsi,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'admettre  dans  un 
cube  l'existence  d'un  demi-cube,  que  dans  un  bloc  de 
pierre  quelconque  l'existence  d'une  image  d'Hermès. 
Manifestement,    il   serait    absurde    de    prétendre   que   la 
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statue  d'Hermès  existe  dans  une  bloc  de  pierre  quel- 
conque, et  par  conséquent  le  demi-cube  n'existe  pas 

non  plus  dans  le  cube.  Mais  de  là  s'ensuit  immédiatement 
qu'il  n'existe  aucune  surface  dans  les  corps,  ni  extérieure 
ni  intérieure  .  En  effet,  d'après  le  principe  que  nous 
avons  admis  en  commençant,  du  moment  qu'il  existe- 

rait dans  le  corps  une  surface  quelconque,  celle  qui 
délimiterait  le  demi-cube  dans  le  cube  existerait  au  même 
titre.  Ce  qui  est  impossible  évidemment,  car  si  le 

demi-cube  n'existe  pas,  sa  surface  ne  peut  pas  exister 
non    plus. 
Le  sophisme  de  cette  argumentation  consisterait  en 

ceci,  qu'Aristote  aurait  pris  dans  un  sens  trop  large 
le  principe  d'où  il  part.  La  proposition  que  dans  un 
corps  quelconque,  toutes  les  figures  existent  à  titre 

égal,  n'est  vraie  que  pour  les  figures  en  puissance. 
L'exemple  lourni  par  Aristote  ne  prouve  d'ailleurs  pas 
davantage,  car  l'image  d'Hermès  et  le  demi-cube 
n'existent  l'un  et  l'autre  qu'en  puissance  dans  le  bloc 

de  pierre  et  dans  le  cube.  Le  principe  invoqué  n'est 
ni  vrai  ni  prouvé  si  on  l'entend  à  la  fois  des  figures 
en  puissance  dans  le  corps  et  des  figures  en  acte. 

De  ce  qu'une  surface  en  puissance  n'existe  pas,  on  ne 
peut  donc  pas  déduire  qu'aucune  autre  surface,  y 
compris  la  surface  extérieure,  n'existe  non  plus  (Cf. 
Alex.  Hayd.  230,  32  —  231,  20.  Asclep.  Hayd.  212, 
21-213,  24,  Syr.  Kr.  50,  17-24).  Cette  interprétation  a 
été  suivie   par  Bonitz  (Meta,   ad   loc). 

Il  faut  avouer  que  le  raisonnement  d'Aristote,  ainsi 
compris,  mérite  à  peine  le  nom  de  sophisme,  tant  le 

vice  de  l'argumentation  est  apparent.  Sans  doute,  les 
apories  ne  sont  le  plus  souvent  que  de  la  dialectique 
mais  ce  ne  sont  jamais  des  Xôtoi  qpopTiKoi,  comme, 

seraient,  semble-t-il,  les  raisonnements  qu'on  attribue 
ici    au    Stagirite. 
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S.  Thomas  explique  notre  passage  d'une  manière  toute 
différente.  D'après  lui,  ausi  bien  dans  la  conclusion 
oÙK  dpa  oW  èTTicpdveia  que  dans  la  majeure  du  raison- 

nement ô^oîujç  êvecTTiv  €V  TLÎj  (TTepeip  ôttoiovoûv  crxfi|ia  f)  oùbév, 

il  s'agit  uniquement  de  figures  que  l'on  peut  concevoir 
dans  un  corps  en  le  divisant  par  la  pensée.  Cette 
interprétation  paraît  plus  satisfaisante  à  tous  égards. 

Ce  qu'Aristote  a  voulu  démontrer  c'est  que  ni  les  points 
que  l'on  pense  dans  la  ligne  comme  ses  éléments  con- 

stitutifs, ni  les  lignes  que  l'on  pense  dans  la  surface 
comme  éléments  de  la  surface,  ni  les  surfaces  qu'on 
pense  dans  le  corps  comme  éléments  du  corps,  n'exis- tent  en   réalité. 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'Aristote  eût  pu 
présenter  son  argument  beaucoup  plus  simplement,  en 
disant  par  exemple  :  ces  surfaces,  ces  lignes  et  ces 

points,  que  l'on  pense  dans  les  corps  et  auxquels  on 
veut  attribuer  l'existence,  sont  dans  le  même  cas  ab- 

solument que  toutes  les  autres  figures  qu'on  peut  dé- 
couper dans  les  corps  par  la  pensée.  Si  la  figure  d'Her- 

mès n'est  pas  réellement  dans  le  bloc  de  pierre,  ces 
surfaces,  lignes  et  points,  n'y  sont  donc  pas  non  plus. 
Mais  on  eût  pu  lui  répondre,  que  le  privilège  de  l'exis- 

tence appartient  aux  surfaces,  lignes  et  points,  à  titre 

d'éléments.  C'est  ce  qu'Aristote  évite  en  procédant  par 

degrés.  Le  principe  «  telle  figure  pensée  n'existe  pas 
plus  que  telle  autre  »  s'applique  évidemment  dans  la 
comparaison  entre  la  figure  d'Hermès  et  le  demi-cube, 
qui  ne  sont  des  éléments  ni  l'un  ni  l'autre.  Si  donc 
la  figure  d'Hermès  n'existe  pas,  le  demi-cube  n'existe 
pas  non  plus  (ni  par  conséquent  la  surface  qui  le  ferait 

exister  nécessairement).  L'égalité,  ensuite,  entre  la  sur- 
face du  demi-cube  et  toutes  les  autres  surfaces  qu'on 

peut  penser  dans  le  cube,  n'est  pas  moins  évidente  : 
la   surface   du   demi-cube   étant,   comme   les   autres,   un 
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élément  du  cube.  Si  donc  la  surface  du  demi-cube 

n'existe  pas  (et  cela  vient  d'être  admis),  aucune  de 
ces  autres  surfaces  non  plus  n'existe. 

Le  véritable  reproche  qu'on  pourrait  faire  à  l'argu- 
mentation d'Aristote,  ainsi  interprétée,  c'est  qu'elle 

présente  d'une  façon  inexacte  la  doctrine  de  ceux  qui 
faisaient  des  surfaces  les  éléments  du  corps.  D'après 
cette  doctrine,  les  éléments  d'un  corps  n'étaient  nul- 

lement les  surfaces  qu'on  peut  concevoir  par  la  pen- 
sée dans  l'épaisseur  de  ce  corps,  mais  bien  ses  sur- 

faces extérieures,  de  même  que  les  lignes  extérieures 
étaient  seules  les  éléments  de  la  surface.  Il  semble  néan- 

moins que  quelques  Platoniciens  aient  envisagé  les 

choses  autrement.  C'est  ce  qui  résulte  notamment  du 
passage  A  4,  409  a  3-5  du  Traité  de  l'Ame,  où  Aristote 
attribue  à  certains  philosophes,  qu'il  ne  nomme  d'ail- 

leurs pas,  mais  qui  ne  peuvent  être  que  des  Platoniciens 

ou  des  Pythagoriciens,  une  théorie  d'après  laquelle  la 
surface  est  produite  par  la  ligne  en  mouvement,  comme 
la  ligne  est  produite  par  le  point  en  mouvement. 

TTpôç  xàp  Toîç  €Îprmévoiç  —  Aussi  bien,  on  peut  ajou- 
ter aux    raisons   précédentes.  —  1002   a   28. 

Nous  croyons  que  l'argumentation  d'Aristote  pro- 
cède comme  suit  :  admettre  que  les  points,  lignes  et 

surfaces,  sont  des  substances,  est  contraire  aux  prin- 

cipes concernant  la  génération  et  la  corruption.  D'après 
ces  principes,  lorsque  une  substance  qui  n'existait  pas 
auparavant  existe  ensuite,  c'est  qu'il  y  a  eu  génération, 
et  lorsqu'une  substance  qui  existait  auparavant  n'existe 
plus,  c'est  qu'il  y  a  eu  corruption.  Or  il  est  évident 
que  les  points,  les  lignes  et  les  surfaces,  ne  sont  sujets 
ni  à  la  génération   ni  à  la  corruption  ;  et  pourtant  ils 
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existent  à  un  certain  moment  et  n'existent  pas  à  un 
autre.  Voici  en  effet  ce  qui  se  passe.  Lorsque  deux 

corps  viennent  à  se  toucher,  à  l'instant  même  (â|Lia), 
et  par  conséquent  sans  qu'il  se  soit  rien  passé  qui 

puisse  être  appelé  une  corruption,  les  deux  corps  n'ont 
plus  entre  eux,  au  lieu  des  deux  surfaces  qui  les  li- 

mitaient, qu'une  seule  surface  qui  est  leur  limite  com- 
mune ou  leur  division.  Pareillement,  lorsque  deux  corps 

qui  se  touchaient  viennent  à  se  séparer,  au  même  mo- 

ment, et  par  conséquent  sans  qu'il  se  soit  rien  passé 
qui  puisse  être  appelé  une  génération,  la  Hmite  commu- 

ne est  remplacée  par  deux  surfaces.  Ainsi  donc,  sans 
corruption,  ces  deux  surfaces  qui  existaient  auparavant 

n'existent  plus  lorsque  les  corps  sont  réunis,  et  inver- 
sement ces  deux  surfaces,  qui  n'existaient  pas  aupara- 

vant, existent  sans  génération,  lorsque  les  deux  corps 

sont  réunis.  Car,  quant  à  prétendre  qu'elles  existaient 
auparavant,  et  qu'en  réalité  la  surface  commune  a  été 
simplement  divisée  en  deux,  il  n'y  faut  pas  songer. 
Lorsque  deux  lignes  se  séparent,  on  ne  peut  pas  dire 
que  leurs  limites,  qui  sont  des  points,  résultent  de  la 
division  en  deux  du  point  unique  qui  était  leur  limite 
commune,  car  le  point  est  indivisible  :  pareillement 
lorsque  deux  surfaces  se  séparent,  on  ne  peut  pas  dire 
que  leurs  limites,  qui  sont  des  hgnes,  résultent  de  la 
division  en  deux  de  la  ligne  unique  qui  était  leur 

limite  commune,  car  la  ligne,  comme  hmite,  c'est-à- 
dire  dans  la  largeur,  est  également  indivisible.  De  même 
enfin  dans  le  cas  envisagé  :  lorsque  deux  corps  se 
séparent,  on  ne  peut  pas  dire  que  leurs  hmites,  qui 
sont  des  surfaces,  proviennent  de  la  division  en  deux 
de  la  surface  unique  qui  était  leur  limite  commune, 

car  la  surface,  comme  limite,  c.  à  d.  dans  l'épaisseur, 
est  indivisible.  Les  surfaces,  lignes  et  points,  sont  donc 

bien  des  choses  qui  n'existent  pas  à  un  certain  moment 
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et  qui  existent  à  un  autre.  Ou  bien  donc  ce  ne  sont 

pas  des  substances,  ou  bien  il  y  a  génération  et  cor- 
ruption. Contre  cette  dernière  hypothèse  on  peut  en- 

core dire  ceci  :  en  toute  génération  il  y  a  une  ma- 
tière dont  provient  la  chose  engendrée.  Or  de  quelle 

matière  proviendraient  les  deux  points,  ou  les  deux 
hgnes,  ou  les  deux  surfaces,  dont  nous  parlions  ?  Il 

ne  reste  donc  qu'une  hypothèse  :  c'est  que  les  points, 
les  lignes  et  les  surfaces  ne  sont  pas  des  substances. 

Et  là  est  la  vérité.  Il  en  est  ici  comme  pour  les  diffé- 
rents instants  du  temps.  Le  problème  est  identique  : 

un  instant  existe  maintenant  qui  n'existait  pas  aupa- 
ravant, et  cependant  il  n'y  a  pas  eu  génération.  L'ex- 

plication en  est  que  les  instants  —  ce  qui  est  admis 
par  tout  le  monde  —  ne  sont  pas  des  substances.  Il 
faut  évidemment  admettre  la  même  solution  pour  les 
points,  les  lignes  et  les  surfaces.  Car  on  peut  rendre 

raison  de  cette  solution-là,  pour  les  uns  comme  pour 

les  autres,  de  la  même  manière  :  c'est  que  toutes  ces 
choses,  instants,  points,  lignes  et  surfaces,  sont  des  li- 

mites  ou   des   divisions. 

Notre  interprétation  de  ce  passage  est  conforme  à 

celle  de  S.  Thomas  sauf  en  ceci,  que  pour  lui  les  rai- 
sonnements développés  depuis  ôiav  yàp  dîTiriTai  1002  a 

34  jusqu'à  biripéGn  eiç  bOo  1002  b  4,  sont  uniquement 
destinés  à  démontrer  que  le  surfaces,  comme  d'ailleurs 
les  lignes  et  les  points,  tantôl  existent  et.  tantôt  n'exis- 

tent pas.  L'argument  servant  à  prouver  qu'il  n'y  a 
néanmoins  ni  génération  ni  corruption,  serait  tout  en- 

tier dans  la  phrase  et  t€  TÎTVoviai  k.  t.  X.  1002  b  4. 
Nous  croyons,  avec  Alexandre  (Hayd.  231,  33  sqq), 

que  l'emploi  du  mot  oî^a  devant  ôxè  jièv  ̂ \a  otTrTOjiévuiv, 
a  déjà  la  valeur  d'un  argument  contre  l'hypothèse 
de  la  génération  ou  de  la  corruption.  Notre  paraphrase 
indique  clairement  dans  quel  sens  cet  argument  doit 
être   compris. 
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TÎTveTai  —  sont  créées  —  1002  b  2. 

Il  est  évident  que  le  mot  YÎ^veiai  signifie  ici  non 

pas  «  est  produit  par  génération  »  mais  simplement 

«  commence  d'être  ».  De  même  ^çeapiai  à  la  ligne 
suivante  ne  peut  pas  signifier  :  a  péri  par  corruption, 

mais  :  a  cessé  d'être.  Autrement  Aristote  dirait  ici 

tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  précisément  en  vue  de 
démontrer,  savoir,  que  les  points,  lignes  et  surfaces, 
ne  peuvent  ni  être  produits  par  génération,  ni  périr 

par  corruption  ;  et  d'ailleurs  son  raisonnement  n'aurait 
aucun  sens.  Robin  semble  n'avoir  pas  su  se  résigner 
à  admettre  une  si  grande  équivoque  dans  l'emploi 
des  termes  les  plus  importants  de  notre  passage.  C'est 
sans  doute  ce  qui  l'a  amené  à  donner  de  la  phrase 
ouïe  (JuTKEifiévuiv  éailv  dXX'  èqpGapTai  cette  traduction 
à  tous  égards  injustifiable  :  ils  ne  sont  plus,  mais  ils 

n'ont  subi  aucune  corruption  (op.  cit.  234  n.  3). 

f|  TTépaia  f|  biaipéaeiç  eiaiv  —  sont  des  limites  ou  des 
divisions—  1002   b    10-11. 

S.  Thomas  ad  loc  :  sunt  termini  secundum  quod  in 
extremo  considerantur,  vel  divisiones  secundum  quod 
sunt    in    medio. 
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€Î  yàp  bià  toOto  ....    àbuvoTa  Trpôiepov  — Car  si  le  motif 
en  est...  .    en  résultent  nécessairement  —  1002  b  14-32. 

Les  mots  ei  yàp  bià  toûto  introduisent  une  période 

qu'Aristote  ne  continue  pas  :  la  protase  est  abandonnée 
presque  aussitôt,  et  i'apodose  manque  absolument.  En 
dégageant  les  données  essentielles  de  notre  passage,  on 
peut  déterminer  comme  suit  le  schéma  de  la  phrase 
normalement  développée.  Protase  :  Car  si  la  raison  pour 

laquelle  on  admet  l'existence  des  Idées,  c'est  que  les 
choses  mathématiques  aussi  bien  que  les  choses  sen- 

sibles sont  en  multitude  de  la  même  espèce  —  que,  dès 
lors,  leurs  principes,  pas  plus  que  ceux  des  choses 

sensibles,  ne  possèdent  l'unité  numérique  — que  les 
principes  des  êtres  n'auraient  donc  pas  l'unité  numéri- 

que, s'il  n'existait  que  des  choses  mathématiques  et 
des  choses  sensibles  —  que,  d'autre  part,  il  est  néces- 

saire que  les  principes  des  êtres  possèdent  l'unité  nu- 
mérique —  qu'ainsi,  il  est  nécessaire  d'admettre  en  de- 

hors des  choses  mathématiques  et  des  choses  sensibles, 

l'existence  de  certaines  autres  choses,  possédant  l'unité 
numérique  —  qu'enfin  à  cette  nécessité  répond  précisé- 

ment l'existence  des  Idées,  qui  possèdent  en  effet  cette 
unité  là  ;  Apodose  :  si  donc  ce  sont  là  les  raisons  pour 

lesquelles  on  admet  l'existence  des  Idées,  leur  existence 
n'est  alors  pas  suffisamment  justifiée  ;  car  l'opinion  d'a- 

près laquelle  les  principes  des  êtres  possèdent  l'unité  nu- 
mérique, soulève  de  graves  objections,  que  nous  avons 

exposées  plus    haut. 

On  comprend  qu'Aristote,  après  avoir  commencé  une 
période   de    ce   genre   (et   encore   avons-nous     laissé    de 
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côté  les  considérations  secondaires),  ait  préféré  continuer 
tout  autrement.  Il  a  donc  construit  son  argumentation, 
dès  après  le  mot  biaçépei  (1002  b.  16),  comme  si  le  débuts 

avait  été  :  «  Car  il  semble  qu'on  ait  admis  l'existence 
des  Idées  pour  les  raisons  que  voici.  Les  choses  mathé 
matiques,  aussi  bien  que  les  choses  sensibles  sont  en  multK 
tude  de  la  même  espèce  ».  La  suite,  à  partir  de  u6aT€ 

(1002  b  16),  se  rattache  à  cela  directement  et  se  dévelop- 

pe de  façon    réguhère    jusqu'à    la    fin    du    morceau. 
Bonitz  a  vainement  essayé,  dans  ses  Obs.  Crit. 

(p.  36  sqq),  d'expliquer  notre  passage  sans  supposer  aucune 
anacoluthe    proprement    dite. 

dXXuj  |Liév  Tivi       biaq)ép€i  —   diffèrent    bien   ....     dans 
la  même   espèce  —  1002    b  15-16. 

Les  choses  mathématiques  ne  sont  pas,  comme  les 

choses  sensibles,  soumises  au  changement  et  à  la  des- 
truction, mais,  aussi  bien  que  les  choses  sensibles,  elles 

existent  en  multiples  exemplaires  de  la  même  espèce.  Cf. 
notre    Commentaire  de   A    ad    6,    987  b  15. 

aiai'  oOk  ItTovTQi   —  en   sorte  que  leurs    principes   — 1002  b  16. 

Aristote  vient  de  dire  que  les  choses  mathématiques 
existent  en  exemplaires  multiples,  et  il  entend  par  là 

qu'elles  sont  indéfiniment  multipliables  dans  chaque 
espèce.  De  là  s'ensuit  d'abord  que  les  choses  mathé- 

matiques ne  sont  pas  elles-mêmes  en  nombre  hmité, 
ou  comme  dit  Aristote,  limitées  en  nombre,  c.  à  d. 

dans  leurs  pluralité  matérielle,  mais  seulement  Umi- 
tées    en    espèce,    c.  à  d.    dans    leur     pluralité    formelle, 
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la  variété  des  espèces  (triangle,  carré  etc.)  n'étant 
nullement  indéfinie.  Il  en  résulte  encore,  et  c'est  ce 

qu'Aristote  fait  observer  ici,  que  les  principes  des 
choses  mathématiques  ne  sauraient  non  plus  être  li- 

mités en  nombre.  Ce  qui  n'est  pas  limité  en  nombre  ne 
peut  avoir  des  principes  limités  en  nombre. 

Le  numériquement  limité,  comme  le  numériquement 

un  qui  est  son  élément,  est  l'individuel.  Seul  l'indivi- 
duel est,  du  côté  de  la  matière,  soit  un  soit  en  plu- 

ralité   limitée. 

ujffTrep  oiibè  tôjv  èvTaOGa  TpamnàTuuv      —  précisément 
comme    les   principes   de   tous   nos   écrits  —  1002  b   17. 

Cet  exemple  est  destiné  à  montrer  que  ce  qui  n'est 
pas  limité  en  nombre  lui-même,  ne  peut  avoir  des 
principes   limités    en    nombre. 

Le  mot  èvTâuGa  veut  dire  :  du  monde  sensible,  par 
opposition  aux  choses  du  monde  idéal,  tiwv  éviaûBa 
Ypa)u)LiàTujv    désigne   donc   les   écritures   concrètes. 

dW   ctbei   —  mais   en   espèce  —  1002   b   23. 

Christ  a  conservé  la  leçon  des  manuscrits,  qui  por- 
tent KQÎ  eTb€i.  Cette  leçon  peut  à  la  rigueur  se  justi- 

fier, puisque  l'unité  spécifique  suit  l'unité  numérique 
(ôaa  dpie^uj,  Ktti  eîbei  Iv  Meta.  A  6,  1016  b  36).  On  sous- 
entendrait  ,  après  ou  avant  oucria,  les  mots  dXXà  ̂ ôvov 

etbei.  Néanmoins  la  leçon  dXX'  eîbei  proposée  par 
Alexandre  (Hayd.  233,  26)  est  mieux  indiquée  par  le 

contexte  ;  c'est  pourquoi  nous  l'avons  suivie  dans  notre 
Traduction. 
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€1  ouv  toOto  dvaTKatov  —  Si    donc    cela    est    nécessaire 
—  1002  b  25. 

Savoir  :  que  les  principes  des  êtres  soient  limités  en 
nombre. 

oi^aia  Tiç  —  une    substance  —  1002  b  28. 

Si  les  Idées  sont  des  substances,  elles  ont  Tunité  nu- 
mérique ou  individualité.  La  substance  proprement  dite 

ou  substance  première  est  le  Tôbe  xi  c.  à  d.  Tindividu. 

Quant  à  l'assertion  d'Aristote,  que  les  Idées  sont  né- 
cessairement des  substances  dans  la  théorie  platoni- 

cienne, cf.  notre  commentaire  de  A  ad  990  b  27-28. 

Le  sophisme  d'Aristote  repose  ici,  en  partie,  sur  Téqui- 
voque  du  motoucxia,  qui  désigne  à  la  fois  la  substance 

première,  ou  individu,  et  la  substance  seconde,  ou  quid- 
dite    substantielle. 

eip1fiKa^£v  —  nous  avons  dit  plus  haut  —  1002  b  31. 

Cf.    B    4,    999    b    27    sqq. 

TÔ  T€  buvaTÔv  —  puisque  tout  ce  qui  est  en  puissance 
—  1003  a  2. 

Les  manuscrits  portent  tô  6è  ftuvaTôv,  Nous  croyons 
avec  Christ  (Studia  in  Ar.  Libr.  Meta.  coll.  p.  30),  que 

cette  leçon  n'est  pas  susceptible  d'une  interprétation 
satisfaisante.  En  admettant  la  correction  t€,  proposée 

par  Christ,  on  obtient  :  car  la  puissance  est  antérieure 

à  l'acte,  puisque  tout  ce  qui  est  en  puissance  n'est 

pas  nécessairement  en  acte  (tandis  que  l'acte  suppose 
]a  puissance).  Potentia  enim,  dit  S.  Thomas,  actu 

prius  est.  Quod  patet  ex  hoc,  quod  prius  est  a  quo   non 



298  CHAPITRE    VI. 

convei  titur  consequentia  essendi  :  sequitur  autem  si  est, 
quod  possit  esse  ;  non  autem  ex  necessitate  sequitur, 
si  est  possibile,  quod  sit  actu  (ad  loc.) 

€t    b'iarx  —  Mais  si  les  éléments  —  1003  a  3. 

Voici  le  raisonnement  d'Aristote.  Si  les  principes  sont 
en  puissance,  il  est  possible  que  rien  ne  soit.  En  effet, 

quelque  chose  en  puissance  d'être  n'est  pas  nécessairement 
quelque  chose  qui  est.  Ce  peut  aussi  être  quelque  chose 

qui  n'est  pas  encore.  Si  donc  les  principes  sont  en 
puissance  d'être,  il  est  possible  qu'ils  ne  soient  pas. 
Dès  lors  aussi,  il  est  possible  qui  rien  ne  soit,  car  si 

les  principes  n'existaient  pas,  rien  d'autre  n'existerait 
non    plus. 

La  proposition,  que  quelque  chose  en  puissance  d'être 
peut  être  quelque  chose  qui  n'est  pas,  est  prouvée 
comme  suit.  Ce  qui  devient  n'est  pas  encore  ;  or  ce 
qui  devient  est  nécessairement  en  puissance  d'être  : 
rien  ne  peut  devenir  qui  ne  puisse  pas  être,  qui  ne 

soit  pas  en  puissance  d'être.  Il  y  a  donc,  parmi  les 
choses  en  puissance  d'être,  des  choses  qui  ne  sont  pas. 

èKBicQax  —  faire    exister  a  part  —  1003   a   10. 

Il  n'y  a  rien  dans  la  phrase  dont  puisse  dépendre  cet 
infinitif.  Il  faut  suppléer  par  la  pensée  èvèéxeiai  ou 
quelque  autre  expression  de  ce  genre.  Le  sens  est 

d'ailleurs  très  clair.  Si,  pour  éviter  cette  difficulté,  dit 
Aristote,  on  veut  que  les  universaux  soient  les  indivi- 

dus, en  les  substantiahsant  comme  font  les  Platoni- 
ciens, Socrate  sera  à  la  fois  plusieurs  animaux  distincts, 

savoir,  Socrate  lui-même  d'abord,  ensuite  l'homme,  en- 
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fin  ranimai,  puisque  chacun  de  ces  attributs  sera  alors 
hoc  aliquid  et  (numériquement)  un. 
Le  terme  éK9éa9ai  désigne  Topération  par  laquelle 

les  Platoniciens  érigeaient  en  substances  séparées  les 
attributs  des  choses. 

l(ùoL  —  animaux  —  1003    a    11. 

Christ  propose  de  supprimer  le  mot  lï^ia  après  laïai^ 

en  sorte  qu'on  aurait  :  Socrate  sera  à  la  fois  plusieurs 
substances  distinctes.  Cette  correction  ne  nous  semble 
pas  nécessaire.  Ces  trois  substances  :  Socrate,  Thomme, 

l'animal,  seraient  trois  animaux. 

Des    Presses  de  Jules  De    Meester    &  Fils 

Imprimburs    Wetteren  (Belgique) 
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